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The Forma-Materia Device in Thirteenth-Century Logic and Semantics 


JOKE SPRUYT 


1. The Aristotelian Background 

As was remarked by Sten Ebbesen in his article discussing thirteenth-cen¬ 
tury dealings with the Parmenidean thesis Tantum unum est , the thirteenth 
century can be seen as a period in the history of logic in which people 
“experimented with Aristotelian concepts” in order to see whether they 
could be used in “areas they were not originally designed for.” 1 One pair 
of Aristotelian concepts we encounter in the logic of this century is that 
of forma-materia , which is used not only in descriptions of the different 
functions of specific classes of words, but also as a conceptual tool to 
account for differences in interpretation of certain sophisma-sentences. In 
this paper I would like to explore the uses of this distinction as well as 
other concepts associated with it. To begin with, let me give a brief out¬ 
line of the Aristotelian origin of the terminology. 2 

For our present purposes, two groups of concepts are important to 
consider, the first of which are the concepts involved in Aristotle’s cate¬ 
gorization of things in the outside world. As we know, Aristotle’s main 
division of the categories is into substance on the one hand, and the other 
nine non-substantial categories on the other. The ten categories are the 
names we give to things, to bring them up for discussion after one of 
their modes of being. We can name something either by making refer¬ 
ence to what, in an unqualified sense, it is, or by making reference to 
what it is in some qualified way. The expression naming a thing after 
what it is came to be known as substance, whereas the other ways, by 
de Rijk termed as names after a thing’s coincidental modes of being, are 
known as accidents. So whatever is named is always a something, but 


1 Sten Ebbesen, Tantum Unum Est. 13th-Century Sophismatic Discussions Around the Parmenidean 
Thesis , in: The Modem Schoolman , LXXII (1995), 175-99; esp. 189. 

2 For my remarks on Aristotle I am greatly indebted to L.M. de Rijk, Aristotle. Semantics 
and Ontology Vol. I, General introduction. The Works on Logic , Vol. II, The Metaphysics. Semantics 
in Aristotle’s Strategy of Argument , Leiden-Boston-Koln 2002; esp. Vol. II, ch. 10. 
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we can bring it up in different ways, depending on the purpose of our 
talking about it. 

Of course the names of things have their origins in reality, to the 
extent that what we focus on in our naming something is a reflection of 
some aspect of the thing’s being. What a thing is, in Aristotle’s view, is 
a composite of matter and form, particular forms, to be exact, enmat- 
tered in a particular piece of matter. 3 The forms include substantial and 
coincidental ones. The substantial form is the form referred to when we 
say what a thing is. What the substantial characterisation of something 
involves is discussed in the Categories. The other categories are the ones 
named after a thing’s coincidental forms. The substantial form or eidos of 
something is its quiddity. By something’s matter two things can be meant, 
viz. the material constitution or materiality of something in general, or 
the thing’s proper, particular, individual pieces of matter. 

In keeping with the idea that you can consider a thing as a repre¬ 
sentative of some quiddity or as a quiddity enformed in matter, Aristotle 
distinguishes two ways of defining things, namely by defining either the 
quiddity or form itself, or the composite of matter and form. By the lat¬ 
ter what is meant is not the thing’s proper, individual piece of matter 
the form is enmattered in, but instead the material constitution in gen¬ 
eral of the thing, that is its being enmattered in some undifferentiated way 
(without indicating in what particular way). These two definitions corre¬ 
spond with two kinds of mental operation, i.e. Tormal abstraction’ which 
disregards the entire materiality of the thing—in which case what is 
focussed on is the forma of the thing, the quiddity as such—and ‘total 
abstraction’ which only disregards the particular materiality of the thing— 
leaving the composite of matter and form as such untouched, but con¬ 
sidering it in such a way that it applies to all members of the same class. 4 

In the Middle Ages, the distinction between form and matter came to 
be used in the domain of linguistic and logical analysis as well. In itself 
this is not surprising, as the Aristotelian way of dealing with the world 
was to carefully analyse the modes in which we conceptualise it, and the 
many ways in which we can talk about its inhabitants. Our way of con¬ 
ceptualising the world is indeed reflected by the ways in which we can 


3 See de Rijk 2002 {op. cit. above, n. 2), 207-10; 236-40. 

4 De Rijk 2002 {op. cit. above, n. 2), 285-6. 
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bring it up for discussion, and it is of paramount importance to study 
these ways of bringing things up. 5 

Many of us are already familiar with the medieval study of grammar, 
particularly the ‘speculative grammars 5 by late thirteenth-century authors 
who came to be known as the Modistae. 6 Furthermore, in works of logic 
as well we come across the distinction between signficatum formale and 
signification materiale , as applied to connotative terms. But the distinction 
was already in use earlier in the thirteenth century. Let me give an 
account of the different domains of logico-linguistic analyses it featured 
in, starting off with descriptions of metalanguage. 

2. Forma and materia in Metalanguage 
2.1 Multiplicity in Propositions 

A first way in which the distinction is used in metalanguage is as a means 
to describe the syntactico-semantic functions of word-classes. In a com¬ 
mentary on Priscian (dating from middle of the twelfth century), we find 
the following description of the plural form in words: “‘number 5 is the 
form of a word in its written (or spoken) form and the discrimination of 
quantity in its signification; so by the ending of the word and by the dis¬ 
crimination of quantity one is able to know which word is singular and 
which one plural 55 . 7 In this account the forma dictionis is identified as the 
ending of the word in question, which is said to be one of the two dis¬ 
tinctive features of a word by which you can recognise it as being a sin¬ 
gular or a plural. 

A slighdy different use of forma is found in the Fallacie Londinenses (pre¬ 
sumably dating from the second half of the twelfth century); as to the 
question how multiplicity in propositions can occur, it is explained that 


5 For this particular feature see L.M. de Rijk, Categorization as a key Notion in Ancient and 
Medieval Semantics, in: Vivarium, 26 (1988), 1-18. 

6 See G. Bursill-Hall, Speculative Grammars of the Middle Ages, Den Haag, 1971, and his 
edition Grammatica Speculativa of Thomas Erfuhrt, London, 1972. 

7 Commentary on Priscian, Vienna V.P.L. 2486, in: L.M. de Rijk, Logica Modemorum. A 
Contribution to the Early History ofTerminist Logic, Vol. I, On the Twelfth Century Theory of Fallacies, 
Vol. II, Part 1, The Origin and Early Development of the Theory of Supposition, Vol. II, Part II, 
Texts and Indices, Assen, 1962-1967; Vol. II, Part 1, 247: “(• • •) numerus est forma dictio¬ 
nis in voce et discretio quantitatis in significatione, idest per terminationem dictionis et 
per discretionem significationis cognoscitur que dictio sit singularis et que pluralis.” 
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one of the ways in which this can happen is when under the same ‘form 5 
of a linguistic expression ( forma vocis ), two propositions reside. The exam¬ 
ple presented here is legens bene currit, which as it stands can be taken in 
two senses (i.e. it expresses two propositions), owing to the fact that the 
adverb bene can modify either the participle or the verb. On the first 
reading the phrase legens bene is the subject of currere , and on the second, 
the participle legens is the subject of bene currere. Hence you have two 
propositions, each with a different subject. 8 

Now gathering from the fact that the author speaks of forma vocis , and 
not forma orationis , I think that what the author is talking about here is 
the grammatical occurrence of bene —i.e. its being used as an adverb—, 
derived from a word which has ‘goodness’ as its content. No mention is 
made of materia in this connection, however. 

Besides in grammatical accounts, we also find the expression forma with 
reference to some real ‘thing’ in an account on the difference between 
declinable and indeclinable words, e.g. in a treatise on the properties of 
terms dating from the early decades of the thirteenth century. To explain 
the difference between the two kinds of words, the property of significatio 
is divided into two types, namely the significatio of a concept and that of 
an affect. 9 An affect is then described as a form which is not apprehended 
by the knower, but a form that affects him in some way. The concept, 
on the other hand, is indeed a form the knower can grasp. The forma 
spoken of in this case amounts to something which can be conceptually 
grasped, but which can also function as something, a quality, by which 
the mind can be affected. Words that signify a quality (i.e. a forma) as 
grasped and known in the soul, are such that they signify a concept; 
words that signify a quality (i.e. a forma ) as affecting the knower, signify 
an affect. An example of such a forma is happiness, signified by the word 
‘happiness’, which can be signified as grasped by the knower. It can also 
affect the knower, and then he can express his happiness by using an 


8 Fallacie Londinenses , in: De Rijk 1962-1967 (op. cit ., above, n. 7); Vol. II, Part 2, 647 29sqq : 
“Potentialis multiplicitas est quando sub eadem forma vocis incidunt due propositiones. 
Verbi gratia: ‘legens bene currit’; hoc enim adverbium ‘bene’ potest determinare verbum 
vel participium; si participium, tunc subicitur hec oratio ‘legens bene’; si verbum, hec dic- 
tio ‘legens’ subicitur. Sed alia est propositio secundum quod subicitur oratio, alia secun¬ 
dum quod dictio. Et ita patet quod sub hac forma vocis incidunt due propositiones.” 

9 The distinction came to be known under different labels throughout the Middle Ages; 
see Gabriel Nuchelmans, The Distinction Actus Exercitus/Actus Significatus in Medieval 
Semantics , in: Norman Kretzmann (ed.), Meaning and Inference in Medieval Philosophy. Studies in 
Memory of Jan Pinborg, Dordrecht-Boston 1988, 57-90. 
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interjection. In the latter case what is signified is not the forma happiness 
as apprehended by the knower, but it is happiness as affecting him. 

In the preceding account the term forma was used as a synonym for 
the conceptual content of an expression, in the sense of the quality as 
conceived of, or the quality as something real which can affect us in some 
way. 10 Note that by specifically contradistinguishing the pair significans con- 
ceptum-significans affectum , the two levels, that of thought and reality, are 
carefully set apart from one another. 

2.2 Propositions with Syncategorematic Terms 

Yet another use of the pair at issue is found in descriptions of the logi¬ 
cal behaviour of word-classes. In the Syncategoreumata treatises of John le 
Page and Nicholas of Paris, we come across an account of two different 
ways in which predicates in a sentence can behave. To start off with 
John le Page, in his discussion of the negation one particular passage is 
devoted to the problem whether a sentence in which several things are 
said requires one negation only in order to be to denied. Before Le Page 
comes up with his solution, he first explains that propositiones plures are dis¬ 
tinct from a propositio plures , in that whereas the former require two nega¬ 
tions, the latter does not. The example of a propositio plures he comes up 
with is Sortes est gramaticus et musicus . u Next the author goes into the 
difference between the two types of proposition. As it turns out, proposi¬ 
tiones plures are propositions in which you have more than one subject as 
well as more than one predicate, or when the same subject and the same 
predicate are repeated; a propositio plures , on the other hand, contains either 


10 Tractatus de proprietatibus sermonum (ms. Munich, C.L.M. 14.458), in: De Rijk 1962-1967 
(op. cit ., above, n. 7); Vol. II, Part 2, 708 19 -9 1 : “Dividitur autem vox significativa per se in 
vocem significantem conceptum et vocem significantem affectum. Dicitur autem affectus 
sive forma exercita forma que non est apprehensa a cogitante sed est afficiens animum et 
est motus in anima, quo motu movetur cum est cogitans de aliquo. Verbi gratia, dum 
cogitamus de re tristi, afficitur anima dolore et movetur tristando (. . .) Et generaliter 
interiectiones significant affectiones cogitantium doloris vel gaudii vel admirationis et non 
ut apprehensum vel cogitatum. Conceptum autem significant dictiones que significant ali- 
quid ut apprehensum et cogitatum in anima.” 

11 John le Page, Syncategoreumata , in: H.A.G. Braakhuis, De 13de Eeuwse Tractaten over 
Syncategorematische Termen , Vol. I, Inleidende Studie, Vol. II, Uitgave van Mcolaas van Parijs’ 
Syncategoreumata , (Ph.D. diss. University of Leiden), Meppel 1979; Vol. I, 229 1 -30 4 : “Ad hoc 
dicendum est quoniam hec oratio est plures ‘Sortes est gramaticus et musicus’; et tamen 
habet unam negationem. Non enim quecumque multitudo exigit multas negationes. Dicimus 
enim quod differunt propositio plures et propositiones plures.” 
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one subject and more than one predicate, or more than one subject and 
one predicate, e.g. the sentence just mentioned and the sentence Sortes et 
Plato currunt} 2 

Subsequently Le Page introduces yet another distinction, explaining 
that to say that there is more than one predicate can be taken to mean 
two things, and this is where the distinction between predicatum secundum 
formam vs. predicatum secundum materiam comes in. In this passage our author 
mentions one distinctive feature of the verb, which sets it apart from the 
(adjectival) noun in the latter’s function as a predicate. A verb, he says, 
functions as a predicate in two ways: 1. according to its matter, i.e. owing 
to its having a specific semantic content (which can be identified as the 
res verbi ), or 2. according to its form, i.e. owing to the verb’s ratio (i.e. 
the general aspect of its being a verb, quite apart from its specific mean¬ 
ing) or its capability of functioning as a predicate, in that it is a sign of 
something being said of something else. 13 When the noun, on the other 
hand, is used in predicate-position, as a predicate, it does not by itself 
imply the property of being such a sign, that is, a sign of something being 
said of something else, and therefore it functions only as a material pred¬ 
icate, and not formally. 14 Hence a noun can function as a predicate thanks 
to its matter, i.e. its specific semantic content, (the res nominis ), but it lacks 
the distinctive formal feature of a word serving as a predicate. 15 The 
noun, in other words, does not have the same ratio as the verb, in that 
it is not a sign of something being said of something else. 


12 John le Page, Syncategoreumata , in: Braakhuis 1979 [op. cit., above, n. 11), 230 4 * 11 : 
“Quando enim est in oratione multitudo ex parte extremitatum, et hoc est quando sunt 
predicata plura et subiecta plura vel quando idem predicatum geminatum et idem subiec- 
tum, tunc sunt propositiones plures. Plures autem dicitur propositio esse quando subiecto 
uno manente et non geminato sunt predicata plura vel quando predicato manente uno et 
non geminato sunt subiecta plura, ut cum dicitur ‘Sortes et Plato currunt’, vel cum dici¬ 
tur ‘Sortes est gramaticus et musicus’.” 

13 Cf. Arist. De interpr. ch 3, 16b7. 

14 That is why a noun always requires the addition of the verb est, in order to satisfy 
the condition of there being a nota dicendi de altero. 

15 John le Page, Syncategoreumata , in: Braakhuis 1979 [op. cit., above, n. 11), Vol. I, 
23o 1219 : “Sed adhuc predicata dicuntur esse plura duobus modis, quoniam est quoddam 
predicatum secundum materiam et non secundum formam vel est alterum secundum for¬ 
mam et materiam. Verbi gratia: verbum est predicatum non solum secundum materiam 
sed secundum formam et secundum materiam, et hoc est quoniam in verbo est <id> quod 
predicatur et ratio predicandi, nota scilicet dicendi de altero; sed nomen, cum predicatur, 
non habet in se notam dicendi de altero, unde est predicatum solum secundum materiam 
et non secundum formam.” 
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Le Page then uses this distinction to explain why unlike propositiones 
plures , which never have one negation only, sometimes a propositio plures 
can be such that one negation will suffice. The passage is quoted in full: 

We say therefore that propositiones plures do not have one negation, but it can hap¬ 
pen that a proposition has one negation, but not any proposition, because (as has 
been said) it can be a propositio plures on account of a multitude of predicates in terms 
of matter alone, or on account of a multitude of predicates in terms of both form 
and matter. We therefore say that the negation is not added to the predicate which 
is a predicate in terms of matter only, nor is the former opposed to the latter, but 
it is added to the predicate in terms of form and to that the negation is opposed. 16 
And that is why a negation is not multiplied on account of a multitude of predi¬ 
cates in terms of matter, but on account of a multitude of predicates in terms of 
form. Hence it is possible to have one negation as there are [i.e. in the example 
presented] more than one predicate in terms of matter. And so the sentence ‘Sortes 
is a grammarian and a musician’ will be able to have one negation, because it con¬ 
tains more than one predicate in terms of matter and not in terms of form. The fol¬ 
lowing sentence, on the other hand, ‘Sortes runs and disputes’ cannot have one nega¬ 
tion, because this sentence contains more than one predicate in terms of form. 17 

From this excursus we can gather the following: 

— a genuine contradiction arises when a negation is added to a predi¬ 
cate in its formal, not its material function of predicate; 18 

— in a propositio plures which has a multitude of material predicates only, 
one negation is sufficient; 


16 Braakhuis explains that what Le Page means to say is that the opposition of ‘Sortes 
est gramaticus’ is not ‘Sortes est non gramaticus’, but ‘Sortes non est gramaticus’, whereas 
the opposition of ‘Sortes currit’ is ‘Sortes non currit’; see Braakhuis 1979, {op. cit. y above, 
n. 11), Vol. I, p. 230, n. 1. 

17 John le Page, Syncategoreumata , in: Braakhuis 1979 [op. cit ., above, n. 11), Vol. I, 230 25 - 
231 35 : “Dicimus ergo quod propositiones plures non habent unam negationem, sed con- 
tingit quod aliqua propositio habeat unam negationem, sed non quecumque, quoniam, 
sicut dictum est, potest esse propositio plures propter multitudinem predicatorum secun¬ 
dum materiam tantum vel propter multitudinem secundum formam et materiam. Dicimus 
ergo quod negatio non addatur predicato quod est predicatum tantum secundum mate¬ 
riam nec illi opponitur, sed addatur negatio predicato secundum formam et illi opponi- 
tur. Et propter hoc non multiplicatur negatio propter multitudinem predicatorum secun¬ 
dum materiam sed propter multitudinem predicatorum secundum formam. Quare poterit 
esse negatio una, cum sint predicata plura secundum materiam. Et ita hec oratio ‘Sortes 
est gramaticus et musicus’ poterit habere negationem unam, quoniam in hac sunt predi¬ 
cata multa secundum materiam et non secundum formam; sed ista ‘Sortes currit et dis- 
putat’ non potest esse habere unam negationem, quoniam ista sunt predicata multa secun¬ 
dum formam.” 

18 Henceforth I shall use the labels ‘material predicate’ and ‘formal predicate’ to stand 
for predicatum secundum materiam and predicatum secundum formam respectively. Compare Nicholas 
of Paris’s usage in this respect. 
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— ‘Sortes est gramaticus et musicus’ is a propositio plures of the type just 
mentioned; 

— therefore ‘Sortes est gramaticus et musicus 5 can be denied by using 
one negation only; 

— the sentence ‘Sortes currit et disputat 5 is a sentence which does have 
a multitude of formal predicates; 

— therefore the sentence ‘Sortes currit et disputat 5 cannot be denied as 
a whole by means of one negation only. 

Incidentally, John le Page says that the propositio plures in which you have 
a multitude of material predicates only, can be (not is) denied with one 
negation. This phrasing suggests that it can be denied by more than one 
negation as well. 

A similar discussion, but formulated somewhat differently, is found in 
Nicholas of Paris. What sets his account apart from Le Page’s in this 
connection is that Nicholas discusses the sentence Sortes est gramaticus musi¬ 
cus (i.e. without the conjunction et), and he spreaks of predicata materialia 
and predicata formalia where Le Page has predicata secundum materiam and 
predicata secundum formam respectively. But first of all, Nicholas explains that 
there are two ways in which you can have a denial of a propositio plures , 
that is to say either in the sense that the negation divides (i.e. denies) 
any composition 19 it finds, in which case you will need as many denials 
as there are compositions, or you can form a contradiction of an affirmative 
proposition, in which case one negation will do. Unlike John le Page, 
then, Nicholas explicitly states that there are two ways in which you can 
deny the sentence Sortes est gramaticus musicus , namely (i) by stating Sortes 
est nec gramaticus nec musicus (Sortes is neither grammarian nor musician), 
or (ii) by saying Sortes non est gramaticus musicus (Sortes is not a grammar¬ 
ian musician), in which case you mean that the following is not true: 
Sortes est gramaticus musicus . 20 


19 The compositions spoken of here are Sortes’s being a musician plus his being a gram¬ 
marian. 

20 Nicholas of Paris, Syncategoreumata , ed. Braakhuis; Braakhuis 1979 {op. cit ., above, 
n. 11), Vol. II, 69 18 -70 7 : “(...) dicendum quod duobus modis potest esse negatio in propo- 
sitione plures: vel ad hoc quod dividat quamcumque compositionem ibi inventam, et tunc 
quot sunt ibi compositiones tot oportet esse divisiones, ut huius ‘Sortes est gramaticus musi¬ 
cus’ hec ‘Sortes nec musicus est nec gramaticus’; vel ad formandum contradictoriam 
affirmative, et tunc semel oportet sumi negationem, ut huius ‘Sortes est gramaticus musi¬ 
cus’ hec est contradictoria ‘Sortes non est gramaticus musicus’, et est sensus: non est verum 
quod per hanc dicitur ‘Sortes est gramaticus musicus’.” 
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It is in the subsequent section that Nicholas makes use of the distinc¬ 
tion between formal and material predicates, which he accounts for in 
the same way as was done by John le Page. Once again, what is said is 
that when put in predicate-position, adjectival nouns are only predicates 
as far as their matter is concerned, but not formally speaking. 21 

It is not only the logical behaviour of subject-terms and predicate-terms 
that is explained by using the distinction between forma and materia , but 
also that of syncategorematic words. In one thirteenth-century treatise on 
distinctiones sophismatum the distinction is used to come to terms with the 
ambiguity of sentences that have two different syncategorematic words in 
them. 22 The question under discussion concerns the validity of the rule 
that when two different or the same two syncategorematic expressions 
are placed in one locution, the locution is ambiguous on account of the 
fact that one of them can be either formal or material with regard to 
the other one. In this account we come across the notion of diverse modi 
significandi —on a par with significatio —, which is used to account for equi¬ 
vocation in a locution. The author explains his position as follows. The 
occurrence of more than one syncategorematic word can produce a fal¬ 
lacy of equivocation because something, that is, the use of a term, can 
be formal or material. And the diverse meanings are the result of the 
fact that the term in question is formal or material. 23 

What the author is saying then is that certain locutions in which two 
syncategorematic terms occur (such as solis tribus sola duo sunt pauciora; sola 
necessaria necessario sunt vera) are equivocal owing to the fact that either one 
of the syncategoreumata can be material or formal with respect to the other. 


21 Nicholas of Paris, Syncategoreumata , ed. Braakhuis; Braakhuis 1979 [op. cit ., above, 
n. 11), Vol. II, 70 8 ' 12 : “Notandum tamen quod aliud est esse propositionem plures, aliud 
propositiones plures (.. .). Quia propositions plures, ubi sunt plura predicata et plura 
subiecta formalia et divisa, et huius non est contradictio una; propositio plures est, ubi 
sunt plura predicata, scilicet extrema, scilicet predicata materialia, quia nomina, cum pre- 
dicantur, solum materialia predicata sunt, verba vero sunt predicata formalia, et huius est 
contradictio una (. . .).” 

22 Tractatus vaticanus de communibus distinctionibus , ed. de Rijk, in: L.M. de Rijk (ed.), Some 
Earlier Parisian tracts on Distinctiones sophismatum. I Tractatus vaticanus de multiplicitatibus circa ora- 
tiones accidentibus ; II Tractatus florianus de solutionibus sophismatum ; III Tractatus vaticanus de com¬ 
munibus distinctionibus , Nijmegen 1988. 

23 Tractatus vaticanus de communibus distinctionibus , ed. de Rijk, in: De Rijk 1988 (op. cit., 
above, n. 22), 177, c. 70: “(...) predicta duplicitas operatur fallaciam equivocationis ex eo 
quod aliquid potest esse materiale vel formale. Iste autem significationes diverse sunt, sci¬ 
licet quod aliquid posset esse vel materiale vel formale. Unde dicendum est quod ilia dic- 
tio quandoque potest esse vel materialis vel materialis. Quantum ad hoc equivoca est et 
habet diversos modos significandi.” 
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But what does this mean? A litde further down, the author explains that 
if you call a syncategorematic word ‘formal’ or ‘material’, this does not 
mean that they signify form or matter, but only that they signify some¬ 
thing in the manner of form {per modum forme) or in the manner of matter 
{per modum materie). In this particular case, what the use of the descrip¬ 
tions ‘formal’ and ‘material’ makes reference to is the idea that just as 
in the nature of something the form is said to be that which acts upon 
matter, and matter is said to be that which is being acted upon, likewise 
in the arts we can say that a word that includes something else behaves 
in the manner of a form, and that which is included behaves in the man¬ 
ner of matter. 24 Once again, it is underlined, it is owing to the fact that 
including and being included express the nature of acting and being acted 
upon respectively, that we can say that the ‘formal word’ includes and 
the ‘material word’ is what is included. 

From the account just presented it appears that the labels ‘formal’ and 
‘material’ for expressions are linked up with how things in the real world 
are described, like in the present case by taking the function of syncate¬ 
gorematic words as some sort of action. This should not mislead us into 
thinking that the two act in the same way as matter and form do in 
nature. 

So far I have spoken of the distinction between forma and materia in 
the realm of metalanguage. Later on I shall go into the use of the forma- 
materia device to interpret specific sophisma-sentences that contain syn¬ 
categorematic words. But before we get there, it is first important to look 
at the explanations given of the significatio of expressions. 

3. On the significatio of Single Terms 

As was explained by Peter of Spain, all syncategorematic words contain 
a negation. It is precisely this factor, i.e. the syncategorematic word’s 
function of denying something, that forces the authors to look into the 


24 Tractatus vaticanus de communibus distinctionibus, ed. de Rijk, in: De Rijk 1988 (op. cit ., 
above, n. 22), 178, c. 73: “Sicut enim contingit in natura quod istud quod est forma in 
rei natura dicitur esse agens in materiam et materia dicitur esse patiens, similiter contin¬ 
git in arte quod dictio que debet includere aliud se habet per modum agentis, reliqua 
autem materialiter, scilicet ilia que includitur, se habet per modum patientis. Propter hoc 
tales dictiones quarum una potest includere aliam, possunt se habere per modum materie 
vel per modum forme, non tamen quia significant materiam vel formam secundum veri- 
tatem, sed quia se habent per modum materie vel per modum forme.” 
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significatio of terms, in order to be able to figure out what it is that is 
being denied when a negation is added to them. As was said earlier, all 
nouns (i.e. all nominal expressions, whether substantival or adjectival) are 
said to signify substance with quality. There are, however, different ways 
of expressing this combination. As we shall see, the substance-quality dis¬ 
tinction is sometimes formulated in terms of matter and form. But first 
a little bit more about the compositio. The nomen , verbum and participium are 
all words that signify a compositio of sorts. It is the compositio aspect that 
is important when considering what it is that is being denied when a syn- 
categorematic word enters a proposition. 

3.1 Compositio generalis and compositio specialis 

In the logic texts under discussion, the conceptual pair compositio generalis 
and compositio specialis is closely associated with that of significatio generalis 
and significatio specialis respectively. In his comments on an early Distinctiones 
treatise found in the Vatican Library (Vat. Lat. 7678), Braakhuis men¬ 
tions that he came across the use of signficatum generate and signficatum spe- 
ciale in the following sense: animal has a determinate significate, but this 
is a signficatum generate , which can be further limited or determined to a 
signficatum speciale , by adding one of its species to it, homo for example. 25 
In this case what the terminology refers to is the distinction between 
genus and species. 

The common definition of the noun, namely “that which signifies (the 
composition) of substance with a quality”—(which, incidentally, did not 
have an Aristotelian origin, but was explained in that way by the 
Medievals)—applies to all nouns, it is the significatio generalis , i.e. a general 
imposition of the noun. Once more a distinction is made into significatio 
generalis and significatio specialis , but in this context it is not a distinction 
between genus and species that is meant. While every noun, no matter 
what it refers to has a significatio generalis , it depends on the semantic con¬ 
tent of the noun in question what specific thing it is it is we are talking 
about, and this quality is called the significatio specialis of a noun. Now not 
all words have a significatio specialis. Nicholas of Paris tells us that whereas 
both declinable and indeclinable words have a significatio generalis , they do 
not both have a significatio specialis. The generalis is the significatio which cor¬ 
responds to a word’s general imposition, i.e. qua signifying substance and 


25 Braakuis 1979 {op. cit., above, n. 11), Vol. I, 38. 
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(substantial or non-substantial) quality, and the significatio specialis is the 
one corresponding to its specific imposition, i.e qua signifying this or that 
(substantial or non-substantial) quality. Indeclinable words do have a 
significatio generalise that is, they were granted a signification according to 
which they were imposed, and according to which one expression can 
be distinguished from another. As to their significatio specialise this is one 
they only have potentially. The potentiality for their having such a significatio 
is actualised, Nicholas says, once they are adjoined to another expres¬ 
sion. For instance the word de gives to understand a relationship between 
a substance and an act, and it is only when it is adjoined to another, 
specifying expression that it acquires a specific significative as for instance 
in de lana and de ecclesia. It is because of this, Nicholas adds, that the 
word de has a material and a local aspect. 26 

What Nicholas is talking about in this particular passage is the fea¬ 
tures of wordclasses in general. There are wordclasses that can be dis¬ 
tinguished from one another owing to the fact that some of them, like 
nouns, have a complete signification by themselves, whereas other ones, 
the indeclinables, only acquire a complete signification when they are 
conjoined with others that do have such a signification in themselves. 

The distinction between a significatio specialis and generalis is a very impor¬ 
tant one in Parisian texts dealing with the logical impact of syncate- 
gorematic words. 27 The distinction plays a vital role, for instance, when 
considering the import of a negation when it is added to a single word 
or to a phrase. To begin with the former, the medieval writers were con¬ 
cerned with the problem what precisely it is the negation denies, when 
it is added to a one-word expression. In order to come to grips with this 
problem, it was necessary for them to explain the significatio , or function 
of the negative particle none as well as the significatio of the word it is 


26 Nicholas of Paris, Syncategoreumata , ed. Braakhuis; Braakhuis 1979 {op. cit ., above, 
n. 11) Vol. II, 4 5 ' 19 : “Dicendum quod duplex est significatio in partibus orationis: gene¬ 
ralis et specialis. Generalis est a qua imponitur quelibet pars in specie partis, sicut significare 
substantiam cum qualitate est illud a quo nomen est nomen. Et specialis a qua vox spe- 
cialiter imponitur, sicut nomen ad significandum hanc substantiam vel illam, idest com- 
munem vel propriam, sub hac qualitate vel ilia (...). Dico igitur quod partes indeclinabiles 
generalem habent significationem a qua et ad quam imposite sunt et inter se distinguun- 
tur (...). Sed specialem significationem non habent nisi possibiliter, et possibilitatem in 
actum reducunt per adiuncta, in quibus terminant et perficiunt suas significationes, ut, cum 
dicitur ‘de ecclesia’ et ‘de lana’; cum hec dictio ‘de’ importet habitudinem substantie ad 
actum, ex una parte est localis et ex altera parte materialis.” 

27 The different kinds of treatises meant here are sophismata-coUections, syncategoreumata 
treatises and treatises on distinctiones sophismatum. 
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attached to, and to subsequendy present an account of how the negative 
particle affects the expression it is adjoined to. 

Most of the time the significatio of the denial was explained in terms of 
its bringing about a divisio , or a removal of something. 28 But, we may 
ask, the divisio of what? The answer to that question of course again 
depends on the expression the negation is added to. It is in the expla¬ 
nation of the negation’s function in infinite terms that the distinction 
between specialis and generalis once again enters the scene, and it is in this 
connection too that we can see the link with the distinction between forma 
and materia. 

3.2 Forma and materia and Accounts of significatio: Denying Single Terms 

As to the pair significatio generalis vs. specialis , in the Summe de dialectica we 
find the following remark about the natural restriction of terms. 29 One 
of the ways in which restrictio naturalis can occur is by the addition of an 
adjective. For instance in the sentence homo albus currit , the term homo is 
restricted by the term albus to supposit only for the men in whom white¬ 
ness inheres. The following explanation is given. The term albus in itself 
only signifies an essence in general (i.e. whiteness); when it follows the 
expression homo , it unites its essence in the substance specifically signified 
by the term homo ; hence the flow of its own substance is restricted, that 
is to say, the substance it would signify on its own (that is, whiteness) is 
now confined to the substance signified by homo. Again, the potency of 
the substance signified by the term homo to acquire any accidental form 
whatsoever is now restricted to the special quality signified by the term 
albus (‘white-man’ = ‘the whiteness of this man’), meaning that it can no 
longer stand for black men. 30 In John le Page’s Appellationes we find a 


28 In this connection significatio is to be understood not quite in the same way as when 
it is used for categorematic words, to the effect that as far as the latter are concerned, 
the description of the significatio always involves a reference to a res, whereas for the for¬ 
mer, most authors shied away from saying that a syncategorematic word signifies a res. 
Some say that a syncategorematic word signifies a dispositio of a res, others use the expres¬ 
sion disponit rem. In any case, the authors were of course well aware of the fact that syn¬ 
categorematic words carry out a function, rather than that they have a specific content 
in the way the categorematic ones do. 

29 Natural restriction in general is to be understood as the limitation of a term to sup¬ 
posit for less than its nature requires. 

30 Nicholas of Paris, Summe de dialectica , ed. H.A.G. Braakhuis, forthcoming, De restric- 
tione : “Primo ergo dicendum est de ilia [sc. de naturali restrictione] que fit per adiectivum. 
Cum enim dicitur ‘homo albus currit’, iste terminus ‘homo’ ab hoc termino ‘albus’ restrin- 
gitur ad supponendum solummodo pro illis quibus inest albedo. Quia cum iste terminus 
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similar account, phrased in somewhat different terms. The kind of restric¬ 
tion spoken of by Nicholas is explained by Le Page as a kind of coarta- 
tio of substance that occurs on account of something which is understood 
concerning the substance {per aliquid intellectum circa substantiam ), such as a 
quality understood of that substance. 31 

When Le Page responds to the question whether any word can be 
infinitated, in particular the sign omnis , he explicitly states that this can¬ 
not be done, owing to the fact that unlike other nouns, which signify 
substance with quality, and substance with a specific quality to boot, omnis 
only has a significatio generalis. For example, the noun homo signifies sub¬ 
stance with a quality, and a specific quality at that (viz. humanity). The 
latter is a quality that can be removed. And it is because the negative 
particle has the capacity to remove the specific quality, but not the gen¬ 
eral one, that omnis does not qualify for infinitation. It cannot remove 
the general one, Le Page says, because that is the quality owing to which 
the expression makes a congruous and perfect sense. 32 

In the above, what the negation does when it is combined with a noun 
is explained in terms of the removal of a quality. A similar account is 
found in Nicholas of Paris, who does not speak of the removal of a qua- 
litas specialis in this connection, however, but of a forma : for instance, when 
non is added to homo , it removes the forma after which the finite noun is 
used, and posits a potency for opposite forms, together with the bearer. 
When you say non homo , this is the same as saying “something other than 
homo ”. 33 


‘albus’ de se non habeat significare substantiam nisi in generali, unit substantiam suam 
quam significat iste terminus ‘homo’ in speciali; et ita restringitur fluxus sue substantie. 
Similiter potentia que est in substantia significata per hunc terminum ‘homo’ ad quamli- 
bet formam accidentalem, ad specialem qualitatem quam significat iste terminus ‘albus’, 
terminatur.” 

31 John le Page, Appellationes , I 6, ed. de Libera; Alain de Libera, Les Appellationes de 
Jean le Page , in: Archives d’histoire doctrinale et litteraire du moyen age 51 (1984), 193-225; esp. 
210 . 

32 John le Page, Syncategoreumata , in: Braakhuis 1979 {op. cit ., above, n. 11), Vol. I, 225: 
“Ad hoc dicendum quod ‘omnis’ non potest infinitari. (. ..) Dicimus ergo quod duplex est 
qualitas: generalis et specialis. Hoc enim nomen ‘homo’ significat substantiam cum quali- 
tate et significat specialem qualitatem circa substantiam; et hec specialis qualitas potest 
removeri et privari per nomen infinitum. Sed generalis qualitas non potest privari; cum 
enim dicitur ‘non homo’, privatur qualitas specialis sed non privatur qualitas generalis, sed 
remanet significatio qualitatis generalis. Et hoc est quoniam hoc est principium orationis 
prout oratio demonstrat sententiam congruam et perfectam, sed negatio non removet con- 
gruitatem. Unde cum in hoc nomine ‘omnis’ non est nisi significatio qualitatis generalis, 
non potest infinitari.” 

33 Nicholas of Paris, Syncategoreumata , ed. Braakhuis; Braakhuis 1979 {op. cit ., above, 
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The form mentioned in this connection is later on identified with the 
specific quality included in the significatio of homo. Speaking of adjectival 
forms here, Nicholas says that adjectives can be infinitated, for if the 
specific quality is removed, a possible bearer (_ ypostasis ) of other qualities 
remains, by means of the understanding of which that substance is defined. 34 
This explanation of the significatio of an infinite noun is also given a lit¬ 
tle further down, where Nicholas once again says that the nature of an 
infinite noun is to both posit and remove. 35 

Another way Nicholas puts it is by saying that non homo removes the 
form included in (the signification of) the term in question, and leaves 
the general substance in which it is possible to have opposite forms, that 
are signified by terms such as aliquid or ens 36 Incidentally, these expla¬ 
nations all pertain to the addition of non to a finite noun insofar as it 
produces an infinite noun, not a negation, for in that case nothing is 
posited. Infinitation, in Nicholas’s words, amounts to “a removal of 
finiteness, which acts as a form”. 37 It is for that very reason that Nicholas 
denies the possibility to infinitate what he calls “infinite terms” qua sub¬ 
stance and quality, such as ens and aliquid , and so in such cases negation 
and infinitation comes down to the same. 38 

As far as the terminology is concerned, Nicholas’s account matches 
the one given by Matthew of Orleans. In the latter’s view, however, 


n. 11), Vol. II, 42 5 ' 12 : “(. . .) nomen infinitum ponit et privat: privat formam a qua nomen 
finitum positum est, ponit potentiam ad formas oppositas cum ypostasi hincinde subsis- 
tente; quod patet cum dicitur ‘non homo’ quod idem est quod: ‘aliud quam homo’ (. . .)” 

34 Nicholas of Paris, Syncategoreumata, ed. Braakhuis; Braakhuis 1979 (op. cit., above, 
n. 11), Vol. II, 51 1 ' 3 : “Quod opponitur de aliis adiectivis, dicendum quod possunt infinitari, 
quia privata speciali qualitate remanet ibi ypostasis possibilis ad qualitates alias, per quarum 
intellectum finitur substantia ilia.” 

35 Nicholas of Paris Syncategoreumata , ed. Braakhuis; Braakhuis 1979 (op. cit ., above, 
n. 11), Vol. II, 44 6-10 : “(. . .) natura termini infiniti est quod ponat et privet: privat scilicet 
formam specialem ad quam nomen finitum, quod est pars eius, ponebatur, ponit autem 
ens possibile ad omnem formam aliam, sed ad nullam determinatam (...)” 

36 Nicholas of Paris, Syncategoreumata, ed. Braakhuis; Braakhuis 1979 (op. cit., above, 

n. 11), Vol. II, 45 911 : . .) ‘non homo’ privat formam termini et relinquit substantiam 

generalem in qua est possibile inesse formas oppositas, que significatur per hoc nomen 
‘aliquid’ vel ‘ens’.” 

37 Nicholas of Paris, Syncategoreumata , Braakhuis; Braakhuis 1979 (op. cit., above, n. 11), 
Vol. II, 49 18 ' 20 : “Ad solutionem harum et similium questionum did potest quod infinitari 
non potest nisi quod finitum est, quia infinitatio est privatio finitationis que est a forma.” 

38 Nicholas of Paris, Syncategoreumata, ed. Braakhuis; Braakhuis 1979 (op. cit., above, 
n. 11), Vol. II, 49 2 °-50 2 : “Unde nomina que infinita sunt secundum qualitatem et sub¬ 
stantiam, ut ‘ens’, ‘aliquid’, et similia, infinitari non possint, nec differt in negatione et 
infinitatione eorum.” 
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transcendent terms (such as ens and aliquid) can be infinitated. But there 
is a difference between two kinds of infinitation, Matthew concedes. If 
you infinitate a noun in the first way, you remove a forma , leaving the 
materia untouched, and thus you posit some being. Infinitation in the sec¬ 
ond way removes both matter and form, and thus nothing is posited. 
This is what happens when you infinitate transcendent terms. 39 

The form spoken of here, by the way, is always a specific form, not 
an individual one; this explains why proper names and pronouns cannot 
be infinitated. Substances like these, Nicholas says, are determined to one 
single form. If you remove that one single form, nothing intelligible will 
remain, hence these terms are not eligible for a procedure of infinitation. 

From this explanation it is clear that in order to be infinitated, a noun 
has to answer to a number of conditions: 

(1) a noun should have as its signification a composition of substance 
with a specific quality, or, to put it differently, of a specific form with 
matter, 

(2) if you add non to an infinite noun something intelligible must remain, 
and the only way that this can be done is by leaving substance, in 
this case considered as a combination of a bearer with any form what¬ 
soever. 

(3) Apparently, the reasoning goes, if you remove an individual form from 
its bearer, nothing intelligible remains. For instance, in non-Sortes the 
individual form, Sortes’s own humanity, is removed from Sortes. But 
it is because Sortes can only be a human being, that when his indi¬ 
vidual form is removed, nothing intelligible remains. Hence non Sortes 
can only be taken as a negation. 

An account similar to the Parisians’ is found in Peter of Spain, who, 
unlike John le Page and Nicholas of Paris, however, speaks of a nomen 
infinitum with reference to both a combination of non with a noun taken 
in the privative sense, and the same combination taken in the negative 


39 Matthew of Orleans, Sophistaria sive Summa communium distinctionum circa sophismatum acci- 
dentium, edited with an introduction, notes and indices by Joke Spruyt, Leiden-Boston-Koln 
2001, I 138 (p. 134): “Dicimus quod termini transcendentes possunt infinitari. Notandum 
tamen est quod duplex est terminus infinitus. Est enim quidam terminus infinitus in quo 
privatur forma et remanet materia. Et talis terminus infinitus relinquit aliquid, nec habet 
predicari de non ente, sed de ente solum. (.. .) Est autem alius terminus infinitus qui nichil 
ponit et in hoc privatur forma et materia, et nichil relinquit nec habet predicari de ente. 
Et talis terminus est ‘non ens’ et hoc quod dico ‘non aliquid’ (...).” 
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sense. In his explanation of the things that can be denied by the addi¬ 
tion of non , he distinguishes two kinds of compositio found in the noun, 
viz. (i) that of form with matter, (which is explained by Peter in terms 
of the make-up of things in the outside world) and (ii) that of genus and 
difference, which can be either specific or non-specific. Peter explains that 
the type of composition he is talking about in the latter instance includes 
compositions of genera and specific differences, but also of highest gen¬ 
era with non-specific differences, if you take ‘being’ as a common head¬ 
ing that includes substance, quality and so on. 40 If you analyse homo , you 
will find these two types of composition in it, and hence if you add non 
to it, the resulting expression non homo can be taken in two ways. If it is 
taken privatively, i.e. if it merely works on the composition of being with 
differences, in that case non removes the differences and leaves being. If, 
on the other hand, it is taken negatively, i.e. if it removes the composi¬ 
tion of form with matter, in that case no actual being is left, and then 
it will only refer to something potential, or something mental. 41 

Besides speaking of a general substance, Nicholas of Paris uses yet 
another description in combination with the qualification in generali. In 
response to the question whether the verb est (and along with it the par¬ 
ticiple ens) should be taken as an equivocal word, he replies that the verb 
est bears on the ‘beingness’ (my translation of essentia ), in the sense of 
‘being given’ (physically or mentally) of whatever thing in general, which 
can be specified by what is added to it; and in such cases it is no more 
equivocal than e.g. ‘animal’ is when it is specified to homo. 42 Obviously 


40 Peter of Spain, Syncategoreumata. First Critical Edition with an Introduction and Indexes 
by L.M. de Rijk. With an English Translation by Joke Spruyt, Leiden-New York-Koln 
1992; c. 11 (pp. 78-81): “Solet did quod in homine est duplex compositio. Quia quedam 
est compositio forme cum materia; homo enim et unumquodque aliud a Primo constat ex 
materia et forma, vel vere vel proportionaliter. Et est alia compositio in homine que est 
differentiarum cum genere vel cum superiori, ut in specibus omnibus et generibus subal- 
temis, sive sint differentie non-specifice, sicut sunt differentie que secundum rationem finis 
vel cause alterius adicuntur enti, per quas differentias genera generalissima differunt a se. 
Cum enim genera generalissima communicent in ente (. . .) oportet quod per aliquid 
differant. Ut patet, quia: Substantia est ens per se, quantitas est ens mensurativum sub- 
stantie, qualitas vero est ens informativum (.. .) substantie (. . 

41 Peter of Spain, Syncategoreumata , c. 12, ed. de Rijk, tr. Spruyt {op. cit ., above, n. 40), 
80-1: “(. . .) Ergo negatio in hoc termino ‘non-homo’ est duplex. Quia vel removebit com- 
positionem que est differentiarum cum ente. Et sic relinquitur ens (...). Si autem negatio 
ista removeat compositionem forme cum materia, tunc nichil ponit actu, sed tantum ponit 
ens in potentia vel in opinione.” 

42 Nicholas of Paris, Syncategoreumata , ed. Braakhuis; Braakhuis 1979 {op. cit ., above, 
n. 11), Vol. II, 13 18 -14 2 : “(...) hoc verbum ‘est’ (.. .) significat essentiam uniuscuiusque in 
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then the use of the description ‘beingness in general of whatever thing’ 
is meant to warrant a univocity of signification, like that of animal , even 
though it can be specified as man or ass. This account corresponds with 
the earlier use of significatum generate and significatum speciale we saw in 
Vat.Lat. 7678. 43 

We shall now leave the more general accounts of signification and turn 
to discussions of sophisma-sentences featuring in thirteenth-century trea¬ 
tises, in which the distinction between materia and forma is employed to 
explain semantic ambiguity and the like. 

4. The Role of the forma-materia Device in Solving Sophisma-Sentences 

Obviously, the distinction between materia and forma (and related notions) 
will come to the fore in those cases in which a key expression has different 
layers of conceptual content to be reckoned with, and which, when used 
in combination with a syncategorematic word in a sentence, can give rise 
to ambiguity. The words that are the most likely to cause trouble in this 
respect are the cats , as they were called by Ebbesen, which can be defined 
as terms that bring something up by using a term taken from one of the 
categories other than Substance. 44 

Two remarks beforehand. As I said earlier, the distinction we are talk¬ 
ing about is not always referred to as one between forma and materia , but 
is also spoken of in terms of substantia-accidens, suppositum-accidens, substantia- 
qualitas, subiectum-proprietas . 45 Furthermore, the cats spoken of here are not 
only the favoured album (taken from the category of Quality), but also 
terms like pater, and so on (taken from the category of Relation). 

Let us begin with a discussion of the distinction and the way it is used 
to solve sophisma-sentences. 

4.1 Explaining the forma-materia Distinction: its Use in Exclusive Sentences 

In the Syncategoreumata by John le Page, we find no explicit reference to 
the distinction until he has reached his expose of exclusive words. Earlier 


generali; que, cum trahitur in speciem, non propter hoc equivocatur, sicut animal, cum 
specificatur ad hominem et asinum, eiusdem est sue rationis.” 

43 Gf. above, p. 11. 

44 See Sten Ebbesen, Concrete Accidental Terms: Late Thirteenth-Century Debates About Problems 
Relating to Such Terms as Album\ in: Normann Kretzmann (ed.), Meaning and Inference in 
Medieval Philosophy. Studies in Memory of Jan Pinborg, Dordrecht-Boston 1988, 107-74. 

45 Gf. Ebbesen, 1995 [op. cit ., above, n. 1), 189. 
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in the treatise we do find allusions to the special role played by names 
taken from one of the coincidental modes of being, when they are linked 
up with one of the two words desinit and incipit. (We shall see later on 
that Matthew of Orleans elaborates this point in his treatise.) 

The point at issue regarding the syncategorematic verbs incipit and 
desinit is the question what effects these expressions incipit and desinit have 
on the supposition of common nouns they are combined with. Le Page 
commences with an analysis of the sentence ‘Sortes ceases to be coloured 5 , 
by giving an account of what entities the common noun coloratus sup- 
posits for. A common noun adjoined to desinit and incipit , Le Page says, 
has a double supposition. The first is the primary one, and as far as this 
supposition is concerned, the common noun is confined to a colour which 
is now. The other supposition, however, i.e. the supposition ex consequenti, 
he explains—by which he means the supposition you acquire by analysing 
or resolving the words incipit or desinit 46 —is not confined to the present, 
but can be extended (i.e. to future or past things) as well. 47 Subsequendy 
Le Page goes into the analysis of the sentence Sortes desinit esse albissimus 
hominum , from which, as he says, it does not follow: ergo desinit esse albis¬ 
simus hominum qui sunt vel qui non sunt. 

Leaving that aside for now, we turn to his next question, whether if 
desinit or incipit is added to names taken from the category of Substance, 
there is a double supposition too, in the same way as with names taken 
from one of the non-substantial categories. (Incidentally, the casus is 
restricted to the addition to common names in the nominative case). In 
his answer John le Page explains that there is a difference between the 
two occurrences. When a substance-term is joined to one of the two verbs 
at issue, it only supposits for things in the present, but this does not go 
for a combination with non-substance terms. The reason for this difference 
in behaviour is that substantial forms and accidental forms are not related 
to their subject-substrates in the same way. For if the subject-substrate 
remains, its accidental forms can change, but not so its substantial forms. 
If Sortes stays, so does his humanity. Hence on the assumption that Sortes 


46 The verb desinit is analysed as est et non erit, and the verb incipit as est et non juit. 

47 John le Page, Syncategoreumata , in: Braakhuis 1979 (op. cit., above, n. 11), Vol. I, 200: 
“Et dicimus quod termini communes aduincti huic verbo ‘desinit’ et huic verbo ‘incipit’ 
habent duplicem suppositionem: unam primo, alteram ex consequenti; et dicitur ‘ex con- 
sequenti’, quoniam haberetur solum per resolutionem huius verbi ‘desinit’ vel per exposi- 
tionem suam. Dicimus ergo quod termini appositi his verbis ‘incipit’, ‘desinit’, quantum 
ad primam suppositionem cohartantur, sed possunt extendi quantum ad secundam.” 
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is a man and will not be the man he is, it follows c Sortes ceases to be 
a man’. Contrariwise, it does not follow £ Sortes is coloured and will not 
be the coloured he is; therefore he ceases to be coloured’, because his 
colour can be changed into some other colour. 48 

The idea that to begin and to cease being something can be inter¬ 
preted in two different ways when the something spoken of does not com¬ 
pletely coincide with its substrate, is also found in Matthew of Orleans, 
who speaks about a distinction between a desitio/inceptio gratia forme as 
opposed to gratia materie. The sophisma-sentence under discussion is Sortes 
incipit esse alter istorum , granted that Sortes existed before the moment in 
question, but Plato did not, and only exists as from this moment onwards. 
The expression, according to some, can be taken to mean either ‘Sortes 
begins to be under the alternation of them’ (in which case it expresses 
an inceptio gratia forme), or ‘Sortes begins to be the other of the two peo¬ 
ple’ (an expression of an inceptio gratia materie , or gratia suppositorum). On 
the first reading the sophism is true, and on the second reading it is 
false. 49 

Matthew of Orleans patiently sets out to explain that a distinction of 
this kind is in no way a threat to the unity of substances in the outside 
world. There are two objections he answers to here. First of all, it is 
argued, change is supposed to come about by means of a generation or 
destruction of form, not matter, so how can you make the distinction 
between these two kinds of change, when it is always just the one ele¬ 
ment that is involved? 50 Moreover, beginning and ceasing are motions 


48 John le Page, Syncategoreumata, in: Braakhuis 1979 {op. cit., above, n. 11), Vol. I, 200- 
201: “Ad hoc dicendum quoniam termini substantiates adiuncti huic verbo ‘incipit’ sup- 
ponent solum pro presentibus, licet non accidentales; et causa huius est quoniam forma 
substantialis et accidentalis differenter se habent ad subiectum, quia subiecto manente pos- 
sunt forme accidentales transivi circa subiectum, non autem substantiates. Unde Sorte 
manente non potest humanitas privari a Sorte, dato ergo quoniam Sortes est homo et non 
erit homo qui est, sequitur: ‘desinit esse homo’, licet non sequatur: ‘Sortes est coloratus et 
non erit coloratus qui est; ergo desinit esse coloratus’. Et hoc est quoniam color potest 
transivi circa Sortem (. . .).” 

49 Matthew of Orleans, Sophistaria, VI 96, ed. Spruyt {op. cit., above, n. 39), 444-445: 
“Distinguuntur huiusmodi orationes ex eo quod potest fieri inceptio vel desitio gratia forme 
vel gratia materie. Si fiat inceptio vel desitio gratia forme, sic est vera, et est sensus ‘Sortes 
incipit esse etc., idest Sortes incipit esse sub altematione istorum. Et sic probatur. Si autem fiat 
inceptio gratia suppositorum, sic est falsa.” 

50 Matthew of Orleans, Sophistaria , VI 97, ed. Spruyt {op. cit., above, n. 39), 445: “Quod 
autem ista distinctio non valet videtur. Inceptio et desitio sunt motus contrarii, sicut ge- 
neratio et corruptio. Est enim inceptio quedam generatio, et desitio quedam corruptio. 
Cum ergo motus generationis et corruptionis ordinantur ad formam (...) quare similiter 
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directed to being and non-being respectively [inceptio est motus ordinatus ad 
esse , desitio est motus ordinatus ad non esse); all things owe their being and 
non-being to form. So again, in these processes matter never enters the 
scene. 51 To counter these objections, Matthew says that it is not matter 
and form per se the distinction alludes to, but form insofar as it is enmat- 
tered, and matter insofar as it is the substrate of a form. And while it is 
true that beginning with regard to matter taken as such is not possible, 
nevertheless beginning with regard to matter taken as the substrate of 
some form is. And the same applies to beginning with regard to form 
taken as enmattered. 52 

In a previous passage we saw how Le Page attributed differences in 
behaviour to the expressions incipit and desinit in terms of the kinds of 
change we encounter in the outside world. In another section of his 
Syncategoreumata the distinction forma-materia comes up again, in an account 
on the occurrence of an exclusive word in combination with a totum. The 
question Le Page deals with here is whether or not an exclusive added 
to a whole excludes a part. Two things are explained in this section, first 
of all what it means to be a totum , and second what happens when an 
exclusive word is added to it. Beginning with the meaning of totum , the 
author explains that ‘definition’ can be taken two ways. Taken materi¬ 
ally, the definition of man runs ‘man exists of soul and body’, and taken 
formally it runs ‘man is a rational, mortal animal’. Now when we say 
that definition-wise and species-wise a part differs from its whole, this 
applies to the logical, that is the formal definition of totum or the logical 
species. Speaking about the definition of ‘whole’ taken materially, on the 
other hand, or of the definition of the parts of which a thing is made 


inceptio et desitio ad formam ordinantur. Ergo sicut non est dicere quod possit esse ge- 
neratio forme vel materie, vel corruptio, quia semper est forme et non materie (...), sic 
non est dicere quod possit esse inceptio forme vel materie, vel corruptio, immo semper 
forme et non materie.” 

51 Matthew of Orleans, Sophistaria , VI 99, ed. Spruyt [op. cit., above, n. 39), 445-456: 
“Inceptio est motus ordinatus ad esse, desitio vero est motus ordinatus ad non esse. Cum 
ergo esse et non esse cuiuslibet sit a forma, inceptio et desitio omnis est a forma. Quare 
inceptio semper est gratia forme, et non gratia materie; et similiter desitio.” 

52 Matthew of Orleans, Sophistaria , VI 103, ed. Spruyt (op. cit., above, n. 39), 447: “Quod 
ergo primo obicitur dicendum quod materia et forma possunt dupliciter considerari, sci¬ 
licet materia secundum se sumpta, et sic est ingenerabilis et indestructibilis, tamen sumpta 
sub hac forma vel sub ilia poterit generari vel corrumpi.” Ibid., 105: “Ad aliud dicendum 
quod desitio et inceptio sunt ad formam; nichilominus tamen potest fieri distinctio quod 
potest fieri inceptio vel desitio gratia forme vel gratia materie. Non enim appellatur hie 
forma secundum se, sed prout est in materia, nec materia secundum se, sed materia sub 
forma.” 
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up, in that case the definition of the one includes the other. 53 What the 
latter boils down to is: if you talk about something that consists of parts 
and call it a whole, of course that thing (which we happen to call a 
whole) includes its parts and cannot do without them. However, if you 
focus on the characterisation of something in terms of its wholeness, 
focussing on the logic of whole, or wholeness as abstracted from the things 
it falls to, and say something about what the concept of wholeness entails, 
then of course it is in contradistinction from its parts. 

Matthew of Orleans first pays attention to the forma-materia distinction 
in his account of rules and distinctions pertaining to the use and the func¬ 
tion of an exclusive word in a sentence. One of its uses, Matthew tells 
us, is to analyse such sentences as: tantum unum est; si tantum alter istorum 
est, non tantum alter istorum est; si tantum pater est , non tantum pater est; tantum 
C ignoratum ab utroque scitur a Sorte. 

After discussing a number of objections against the distinction, Matthew 
presents his determination saying that the job of an exclusive term is to 
exclude opposites. Now the term oppositum can be understood in two ways. 
There are opposites in terms of the supposita the term in question refers 
to, such as e.g. ‘man 5 and ‘ass’, but all the same these two different sup¬ 
posita can share in the same accident (for instance whiteness). But some¬ 
times something is opposite to something else in terms of its accidental 
form, such as in ‘white man 5 and ‘black man 5 . Hence, Matthew contin¬ 
ues, it is in cases in which an accidental form is added to some subject 
that something else can be excluded in two ways: in one way something 
that is different qua suppositum can be excluded, and in another way some¬ 
thing that is different qua form. And this is what is meant by the dis¬ 
tinction between an exclusion gratia materie and gratia forme respectively. 
Incidentally, the distinction, he adds, only plays a role if accidental forms 
are involved, not substantial forms. Expressions taken from the category 


53 John le Page, Syncategoreumata , in: Braakhuis 1979 [op. cit ., above, n. 11), Vol. I, 209: 
“(. ..) dicendum est quia duplex est diffinitio: una secundum materiam, una secundum for- 
mam; sicut patet in homine. Potest enim homo sic diffiniri: ‘homo est ex anima et cor¬ 
pora’ et sic: ‘homo est animal rationale mortale’; et prima diffinitio est secundum mate¬ 
riam, altera secundum formam. Quod ergo dicitur quod pars differt a toto secundum 
rationem et speciem, hoc est intelligendum quantum ad diffinitionem logicam sive quan¬ 
tum ad speciem logicam. Et non in altero predicabili ponitur pars, si diffinitur, et totum, 
sed pars non habet diffinitionem diversam a diffinitione totius, ut loquamur de diffinitione 
que est secundum materiam, vel de diffinitione que est ex partibus in quibus fit res, quon- 
iam partes secundum materiam remanent in diffinitione totius, et ratio partis est pars ratio- 
nis totius.” 
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of Substance are such that whatever is distinct from the supposition, or the 
bearer of the form in question, is also distinct from the subject itself. 54 

In another, earlier, Parisian tract on sophismata, we come across a 
similar account of the distinction. It is stated that an exclusion is an oppo¬ 
sition, and that it is the exclusive word’s job to exclude something in 
terms of opposites. The same example is given of the sentence tantum 
homo albus currit , which can be taken as an exclusion ratione substantie or 
ratione forme , which amounts to an exclusion ratione forme substantialis or 
forme accidentalis respectively. 55 In this tract, like in Matthew’s, reference is 
made to the problem of unity regarding substance and the accidents that 
inhere in it. According to one objection, one should realise that an acci¬ 
dent and the substance it is the accident of are simpliciter the same. And 
if they are the same simpliciter , you cannot divide the two, and eo ipso you 
cannot distinguish them either. 56 In other words, a suggestion is made to 
the effect that by making a distinction between exclusion ratione substantie 
on the one hand, and ratione forme on the other, you are actually saying 
that the things you are talking about are themselves distinct. 

Before he goes into this argument, the author first clearly explains that 
the distinction should be understood as a semantic one only. I shall quote 
the main sections of the passage in full: 


54 Matthew of Orleans, Sophistaria, II 13, ed. Spruyt (op. cit., above, n. 39), 148-9: “Ad 
intelligentiam huius distinctionis notandum est quod dictio exclusiva habet excludere opposita. 
Sed oppositum alicuius est accipere dupliciter. Aliquid est enim oppositum alii in suppo- 
sito, ut homo et asinus opponuntur in supposito et possunt convenire in accidente. Aliquotiens 
autem est aliquid oppositum alii pro forma, ut homo albus, homo niger. Dico igitur quod cum 
additur forma accidentalis alicui subiecto, tunc contingit aliquid dupliciter excludere ab 
ipso: aut quod est aliud in supposito, aut quod est aliud pro forma. Et si excludatur aliud 
a supposito, tunc dicitur fieri exclusio gratia materie. Si autem excludat aliud a forma, 
tunc dicitur fieri exclusio gratia forme. Et quia non est accipere aliud in termino sub- 
stantiali secundum se, ideo quicquid est aliud a supposito, est aliud a forma. Propter hoc 
non est ita quod distingueret in termino substantiali.” 

55 Tractatus vaticanus de communibus distinctionibus, c. 43, ed. de Rijk, in: De Rijk 1988 
(op. cit., above, n. 22), 167: “(...) exclusio est oppositio et semper debet fieri exclusio ratione 
oppositorum. (. . .) Patet ergo quod prout fit exclusio ratione substantie, quod fit exclusio 
ratione substantialis forme.” Ibid., 167-168, c. 45: “Dicendum est ergo quod cum dicitur 
quod quandoque fit exclusio ratione materie, quandoque ratione forme: dicendum quod 
intelligendum est de forma accidentali et non de forma substantiali.” 

56 Tractatus vaticanus de communibus distinctionibus, c. 40, ed. de Rijk, in: De Rijk 1988 
(op. cit., above, n. 22), 166: “(.. .) accidens et substantia cuius est accidens, eadem sunt 
simpliciter. Et si inter ipsa non poterit fieri divisio, non est distinguere sive dividere quod 
possit fieri exclusio unius vel ratione alterius.” 
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To the second objection 57 it should be said that what is the same can be so in the 
formal and in the material sense, but with regard to different things, just as the sur¬ 
face of Sortes is form with regard to Sortes, but material with regard to the white¬ 
ness or blackness existing in Sortes. In the same way it should be said that when 
one says ‘only a white man is running’, nothing is amiss in saying that ‘white’ is 
material and formal, but with regard to different things; for it is formal with regard 
to man , but material with regard to the exclusion. (. ..) And when an exclusion occurs 
on account of the accident white or on account of the form, then the exclusive word 
acts upon the accident or the form qua thus posited in matter. 58 

That it is not a real distinction we are talking about here once again 
appears from the author’s response to the final argument quoted above, 
where he refers to Aristotle’s Topica , and says that, certainly, an accident 
and its subject are numerically the same, but there is a conceptual difference 
between the two. For there are predicates, that is to say, ways of char¬ 
acterising things , 59 that can be applied to one particular thing charac¬ 
terised in such a way that it cannot be applied to another . 60 For instance, 
the predicate disgregare falls to the accident albo , but not to its substrate . 61 


57 I.e. that every exclusion is an act, and every act occurs on account of matter, not 
of form. This account is based upon the words of the author of De sex principiis , who says 
that an action occurs when we say that in that which is the subject there is acting. And, 
the argument continues, that which is the subject of action is the matter of action. Therefore, 
since exclusion is an action, exclusion must occur on account of matter; cf. Tractatus vat- 
icanus de communibus distinctionibus , c. 38, ed. de Rijk, in: De Rijk 1988 (op. cit., above, 
n. 22), 166: “(. . .) videtur quod omnis actio debeat fieri ratione materie et non ratione 
forme quia: Omne excludere est agere. (...) Omnis autem actio <fit> ratione materie et 
non ratione forme. Quod autem omnis actio fit ratione materie per auctorem Sex princi- 
piorum habetur dicentem quod actio est quando in id quod subicitur agere dicimur; istud 
autem quod subicitur actioni, est materia actionis (...). Ex hoc patet quod omnis actio 
ratione materie est. Gum ergo exclusio sit actio, videtur quod omnis exclusio debeat fieri 
ratione materie.” 

58 Tractatus vaticanus de communibus distinctionibus , c. 44, ed. de Rijk, in: De Rijk 1988 
(op. cit., above, n. 22), 167: “Ad secundum dicendum quod idem potest esse substantial 
et formale, sed respectu diversorum, sicut superficies Sortis est forma respectu Sortis, tamen 
materialis est respectu albedinis vel nigredinis existentis in superficie Sortis. Eodem modo 
dicendum, cum dicitur: ‘tantum homo albus currit’, quod nichil prohibet hoc quod dici- 
tur ‘album’ esse materiale et formale, sed respectu diversorum: est formale respectu hominis 
scilicet, materiale vero respectu exclusionis. (. . .) Et quando fit exclusio ratione huius acci- 
dentis album sive ratione forme, tunc agit dictio exclusiva in ipsum accidens sive in ipsam 
formam tamquam in materiam sic positam.” 

59 Here we find evidence of the adagium that in order to be able to truly say some¬ 
thing about something else, it is of the utmost importance to bring up the thing spoken 
of in an appropriate way. In other words, the way in which you categorize something is 
crucial when it comes to assigning attributes to it. 

60 Topica V 4, 133b 17-19. Cf. de Rijk 2002 (op cit. above, n. 2), Vol. I, 523f. 

61 Tractatus vaticanus ..., c. 46, ed. de Rijk, in: De Rijk 1988 (op. cit., above, n. 22), 168: 
“Ad ultimum dicendum quod verum est quod accidens et suum subiectum idem numero 
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In order to explain the effect of the distinction on the interpretation 
of sophismata, Matthew of Orleans chooses two, both of which are ambigu¬ 
ous. The first one, Tantum homo albus currit , is ambiguous owing to the 
fact that it can be interpreted as expressing an exclusion from man, or 
it can be taken to exclude from whiteness. In the former case one speaks 
of an exclusio gratia materie , and in the latter of an exclusio gratia forme. The 
same goes for the so eagerly debated sophisma Tantum mum est. The 
expression unum , Matthew says, is significative of a double form, viz. a 
substantial one, given to understand in the expression ‘that which is 5 (id 
quod est), and an accidental one, given to understand in the expression 
‘unity 5 (unitas). If the sophisma excludes something different from the sub¬ 
stantial form, in that case ‘non-being 5 (non-ens) is excluded, whereas if it 
excludes something different from the accidental form, in that case a mul¬ 
titude is excluded, or that which falls under a multitude. On the first 
reading the sophisma is true, on the second it is false . 62 

In De solutionibus sophismatum we find the following account of the 
sophisma Tantum unum est. According to the author the locution is ambigu¬ 
ous, because the expression tantum added to unum can carry out an exclu¬ 
sion either in terms of the matter of that which is one, or in terms of 
the form of that matter. Taken in the first sense, what is excluded are 
the opposites of what is a res or a being, i.e. the matter of whatever is 
one. In that case the sophisma should be taken to mean: only being or 
res is, and in any being whatsoever unity inheres. Taken thus the sophisma 
is true . 63 If, alternatively, the exclusion occurs in terms of form, the 


sunt, ut habetur ab Aristotile in libro Topicorum, et idem sunt secundum esse. Esse enim 
non est diversum ab esse subiecti <et> accidens habet esse per esse sui subiecti. Tamen 
differentia sunt secundum rationem. Aliquod enim predicatum potest convenire uni secun¬ 
dum rationem ita quod non alii. Disgregare enim convenit huic accidenti albo et non sue 
substantie. Et sic habent diversitatem accidens et suum subiectum.” 

62 Matthew of Orleans, Sophistaria, II 15, ed. Spruyt (op. cit., above, n. 39), 149-50: “Hec 
igitur est multiplex ‘tantum unum est’, quia in hoc quod ditur ‘unum’ intelligitur duplex 
forma: substantialis scilicet, que datur intelligi in hoc quod dico ‘id quod est’, et forma 
accidentalis, que datur intelligi in hoc quod dico ‘unitas’. Potest igitur excludi aliud a 
forma substantiali, et tunc exlcuditur non-ens; et sic est vera (.. .). Et sic dicitur fieri exclu¬ 
sio gratia materie. Vel potest excludi aliud a forma accidentali, et sic excluditur multitudo 
aut id quod est sub multitudine; et sic est falsa (. ..). Et sic dicitur fieri exclusio gratia 
forme.” 

63 Tractatus jlorianus . . ., c. 254, ed. de Rijk, in: De Rijk 1988 (op. cit., above, n. 22), 
105: “Prima est duplex eo quod hec dictio ‘tantum’ addita huic termino ‘unum’ potest 
facere exlcusionem ab ipso ratione materie huius quod est unum vel ratione forme eius- 
dem. Si primo modo, tunc excluduntur opposita eius quod est res sive ens; res enim sive 
ens est materia huius quod est unum. Et est sensus: tantum ens est sive res et cuilibet enti 
inest unitas. Et sic prima vera (. ..).” 
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sophisma is false, for in that case forms opposite to one are excluded. So 
the sophisma then means that there is only one thing in number , 64 which 
is false of course, because there are many things. 

William of Sherwood too mentions the sophisma Tantum unum est , and 
from his very brief expose we can gather that he adheres to the distinc¬ 
tion involved . 65 The underlying rationale of course for all those who agree 
to it is the principle that if tantum is added to an accidental term, the 
locution is ambiguous in that an exclusion can be made in terms of form 
or in terms of matter. 

That an analysis in terms of an exclusio gratia forme vel gratia materie does 
not always help to solve the sophisma is argued in the sophisma-collec- 
tion 66 attributed to Robert Kilwardby . 67 In his dicussion of the sophisma, 
the author of this collection makes reference to the opinion that the sen¬ 
tence Tantum unum est is ambiguous because the word tantum can bring 
about an exclusion from what is ‘one 5 in terms of the substantial form 
or in terms of the accidental form. Taken in the first way the proposi¬ 
tion is true, and then ‘only one is 5 means: ‘only being under unity is 5 . 
Taken in the second way, i.e. as an exclusion from one in terms of its 
accidental form, the proposition is false, and it means: ‘only one thing 
is 5 ; and thus it follows, ‘therefore not many 5 . 68 According to the Anonymous, 


64 Tractatus florianus. .., c. 254, ed. de Rijk, in: De Rijk 1988 (op. cit., above, n. 22), 
105: “Si vero fiat exclusio ratione forme, sic est prima falsa. Tunc enim excluduntur forme 
opposite unius. Unde sensus est ‘tantum unum est’ idest: tantum una res est numero.” 

65 The Syncategoreumata of William of Sherwood, edited by J. Reginald O’Donnell, in: 
Mediaeval Studies , Vol. Ill (1941), 46-93; esp. 68-9. 

66 The author of the Sophismata found in Erfuhrt, Wissenschaftliche Allgemeinbibliothek, 
CA 4°328, ff. l r -73 r was dubbed Anonymus Erfordensis by Sten Ebbesen, in: Ebbesen 1995, 
(op. cit., above, n. 1), 176. 

67 Anonymi Efordensis (— Robert Kilwardby?) Sophisma TANTUM UNUM EST, edd. Sten 
Ebbesen and H.A.G. Braakhuis, in: Cahiers de l’lnstitut du Moyen-Age Grec et Latin, 67 
(1997), 105-25. In a subsequent article Braakhuis argued that the author could very well 
be Robert Kilwardby, and that it is reasonable to assume that it was written somewhere 
between 1237-1245, the period during which Kilwardby was a master of arts in Paris; 
see H.A.G. Braakhuis, Convertibility of Being and One in a Sophism Attributed to Robert Kilwardby, 
in: Sten Ebbesen & Russell L. Friedman (eds.), Medieval Analyses in Language and Cognition. 
Acts of the Symposium The Copenhagen School of Medieval Philosophy, January 10-13, 1996, 
organized by the Royal Danish Academy of Sciences and Letters and The Institute for Greek and 
Latin, University of Copenhagen, Copenhagen 1999, 117-38; esp. 117-8. The Kilwardbian back¬ 
ground of the sophisma-collection is discussed in: Alain de Libera, Omnis homo de neces¬ 
sitate est animal. Reference et modalite selon l’Anonymus Erfordensis Q. 328 (Pseudo-Robert 
Kilwardby), in: Archives d’histoire doctrinale et litteraire du moyen age, 69 (2002), 201-37; 
esp. 201-16. 

68 Anonymus Erfordensis, Sophisma TANTUM UNUM EST, edd. Ebbesen & Braakhuis 
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this twofold reading of the sophisma is argued for by its proponents by 
way of an analogy with another sentence. Supposing there are only three 
men, and that they are white, they are musicians and they are running, 
then if you say Tantum album currit , the exclusion can be taken in two 
ways, viz. in terms of the substantial form or in terms of the accidental 
form. Now taken in the first way, the proposition is true, but taken in 
the second way it is false. For if you take it in the second way, it fol¬ 
lows that therefore not a musician is running, which is false. Well, the 
proponents conclude, the same type of distinction should be made in the 
sophisma Tantum unum est . 69 

Now the Anonymous does not seem to think that the distinction pro¬ 
posed is relevant to the sophisma at hand. For in order to make the dis¬ 
tinction at all, you have to be dealing with a term composed of a term 
that signifies a general substance, and an accidental term that signifies a 
specific accident . 70 And supposing even if you could apply the distinction 
to unum (which you cannot), it does not obtain with reference to concrete 
terms such as album , in the expression tantum album currit , he continues. 
For nothing which is truly said of what is included (in this case album) 
can be removed from it by means of an exclusive word. Now it is because 
musicum is truly said of album (for the expression album est musicum is true), 
that therefore the term musicum cannot be excluded from album by adjoin¬ 
ing an exclusive word to it . 71 


(op. cit., above, n. 66), 116: “Aliter dicitur ab aliis quod hec est duplex ‘tantum unum est’ 
ex eo quod hec dictio ‘tantum’ potest facere exclusionem suam ab hoc quod est ‘unum’ 
ratione forme substantialis vel ratione forme accidentalis. Si fiat exclusio ratione forme 
substantialis, hoc modo propositio vera est, et sic probatur, et hoc modo non tenet impro- 
batio, et hoc modo est sensus: tantum ens sub unitate est. Si autem fiat exclusio ratione forme 
accidentalis, sic propositio falsa est, et sic non tenet probatio, sed hoc modo valet hec 
improbatio ‘non ergo multa sunt’.” 

69 Anonymus Erfordensis, Sophisma TANTUM UNUM EST ’ edd. Ebbesen & Braakhuis 
(op. cit., above, n. 66), 116: “Et hoc confirmant per simile. Esto enim quod sint tantum 
tres homines et sint albi et musici et currant, ista propositio ‘tantum album currit’ dis- 
tinguenda ex eo quod potest fieri exclusio, ut dicunt, gratia forme substantialis vel acci¬ 
dentalis. Si fiat exclusio ratione forme substantialis, sic hec est vera, ut dicunt, ‘tantum 
album currit’. Si vero fiat exclusio ratione forme accidentalis, sic falsa est. Tunc enim 
sequitur ‘non ergo musicum currit’; quod manifeste falsum est per positionem. Consequenter 
dicunt quod hec est distinguenda ‘tantum unum est’.” 

70 What the author means is that the distinction applies in complex espressions such as 
homo albus ; cf. Braakhuis 1999 (op. cit., above, n. 67), 124. 

71 Anonymus Erfordensis, Sophisma TANTUM UNUM EST, edd. Ebbesen & Braakhuis 
(op. cit., above, n. 66), 116-7: “Sed istud nichil est. (. . .) Oporteret enim quod ad hoc quod 
liceret distinguere quod esset terminus compositus ex termino significante substantiam gen- 
eralem et ex termino accidentali significante accidens [sive album] speciale. Unum autem 
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The way in which the author interprets the expression unum more 
clearly comes to the fore in his discussion of a subsequent proposal, to 
the effect that unum can distinguished as either indicating an essential or 
an accidental unity. The author disagrees with this solution as well, 
because, as he maintains, unum always refers to an accidental unity. The 
main reasons for his adherence to this idea are ontological ones . 72 To 
begin with, he says, every form which is dependent upon something 
already constituted in specific being, a form such as unum , is an acci¬ 
dental form. And granted that there is such a thing as essential unity (i.e. 
a unity made up of form and matter as the constitutive principles of a 
composite thing), this type of unity is a potential one only, as opposed 
to unum , which always indicates an actual unity . 73 

Like the former explanation given of the sophisma sentence Tantum 
unum est , Peter of Spain too phrases it in terms of the metaphysics of 
being, but comes to a different conclusion than the Anonymous. Peters 
starts off his account with an analysis of unum. Contrary to what the 
Anonymous says, Peter maintains that the expression unum is equivocal, 
because indeed there are two kinds of unity, one essential and the other 
accidental. The former kind of unity is the unity owing to which a thing 
exists in special or specific being, a unity which derives from the con- 
summative form which grants being to something, in separating that thing 
and distinguishing it from other things. For instance, Sortes is what he 
is not only because of the consummative form (i.e manhood), but fur¬ 
thermore, it is because of that form that he receives his perfection in his 
own proper being, and that he is separated and distinguished from other 
men. The second kind of unity is an accidental one, i.e. the principle of 


non est huiusmodi; et ideo in proposito non tenet huiusmodi distinctio. Supposito etiam 
quod in termino uno liceret distinguere, adhuc non valeret distinctio de hoc termino album, 
cum dicitur ‘tantum album currit’, quia: nichil quod vere predicatur de incluso, potest 
removeri ab illo per dictionem exclusivam; sed musicum vere predicatur de incluso, scilicet 
de albo,—hec enim vera est ‘album est musicum’; igitur li ‘musicum’ non excluditur per 
dictionem exclusivam.” 

72 See Braakhuis 1999 [op. cit L, above, n. 67), 125. 

73 Anonymus Erfordensis, Sophisma TANTUM UNUM EST ' edd. Ebbesen & Braakhuis 
{op. cit., above, n. 66), 117: “Aliter autem dicitur ab aliis quod prima duplex est ex eo 
quod hoc quod est ‘unum’ potest dicere unitatem essentialem vel accidentalem. (...) Sed 
istud nichil est. Turn propter hoc quod ‘unum’ semper importat unitatem accidentalem, 
nam, sicut visum est: omnis forma consequens compositum constitutum in esse specifico 
est forma accidentalis; unum autem est huiusmodi; et ideo semper significat unitatem acci¬ 
dentalem. Turn etiam propter hoc quod omnis unitas essentialis est in potentia; unum autem 
semper importat unitatem in actu.” 
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number. Just as number falls to things that are counted, likewise the unity 
by which they are counted, that is the principle of number, falls to those 
things too . 74 In his subsequent comment, which opens with alii dicunt , 75 
Peter of Spain indicates that he prefers this solution to the one given by 
people who say the sophisma is ambiguous owing to the fact that it can 
express an exclusion ratione suppositi or one ratione accidentis sive forme.™ 

The second sophisma Matthew of Orleans takes in hand is Tantum alter 
istorum est. Matthew does not mention the details about this sophisma- 
sentence, but in this case it must be assumed that one of two people 
exist. Now, Matthew says, if the exclusion occurs owing to matter, the 
sophisma-sentence is true, because in that case it means that other sup- 
posita are excluded from what is referred to by the expression alter. If the 
exclusion, however, occurs owing to the form, then it is other forms that 
are excluded, and this means that it would follow non ergo leo vel asinus. 
And this is not true. Hence in that case the sophisma is false . 77 

The same sophisma is also discussed in De solutionibus sophismatum. In 
this account it is assumed that Sortes and Plato exist, and that they are 
referred to by the pronoun istorum. If the exclusion expressed by Tantum 
alter istorum est occurs on account of matter, then it is true. In this case 
the expression means: whatever is is one of them, and in both is other¬ 
ness . 78 And this is proved as follows: one of them is. And nothing is that 


74 Peter of Spain, Syncategoreumata, III 12, ed. de Rijk, tr. Spruyt {op. cit., above, n. 40), 
110-3: “Solutio. Prima est duplex, quia hoc nomen ‘unum’ est equivocum, eoquod est 
quedam unitas que est essentialis, ut ilia per quam res existit in esse speciali sive in esse 
specifico. Et hec unitas est per formam completivam dantem esse rei in separando et dis- 
tinguendo ipsam rem ab omnibus aliis in sua specie, ut Sortes non solum est in specie 
hominis per suam formam completivam sed etiam per ipsam perficitur in suo esse pro- 
prio et distinguitur ab omnibus aliis hominibus. Et hec est unitas essentialis. Alia autem 
est unitas accidentalis, que est principium numeri. Unde sicut numerus accidit rebus que 
numerantur, similiter et unitas per quam numerantur et que est principium numeri, accidit 
eis.” For the problems with this view, see Ebbesen (1995), p. 191. 

75 Peter of Spain, Syncategoreumata , III 14, ed. de Rijk, tr. Spruyt {op. cit., above, n. 40), 
112: “Alii autem dicunt quod prima (hec scilicet ‘tantum unum est’) est duplex eoquod 
potest fieri exclusio ratione suppositi (. ..) vel potest fieri exclusio ratione accidentis sive 
forme (. . .). Sed primam solutionem credo esse meliorem.” 

76 Braakhuis correctly identifies Peter’s solution of the sophisma as evidence of his adher¬ 
ence to (Neo)Platonic views; see Braakhuis 1999 {op. cit., above, n. 67), 126. 

77 Matthew of Orleans, Sophistaria, II 16, ed. Spruyt {op. cit., above, n. 39), 150: “Similiter 
hec est duplex ‘tantum alter istorum est’, quia potest fieri exclusio gratia forme vel gratia 
materie. Si gratia materie, tunc excluduntur alia supposita ab hoc quod dico ‘alter’. Et sic 
est vera (. . .). Si fiat exclusio gratia forme, tunc excluditur forma opposita et tunc sequitur 
‘tantum alter istorum est; non ergo leo vel asinus’. Et sic est falsa (.. .).” 

78 Tractatus florianus. .., c. 257, ed. de Rijk, in: De Rijk 1988 {op. cit., above, n. 22), 
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is not one of them; therefore . . , 79 If, on the other hand, the exclusion 
occurs on account of form, then it is false, and in this case forms other 
than alteritas are exlcuded. Hence it follows: tantum alter istorum est; non ergo 
reliquus . 80 

The analysis of the sophisma we have just taken a look at seems some¬ 
what more ambivalent than the first one. By assuming that both Plato 
and Sortes exist, and both are characterised by alteritas , in the explana¬ 
tion of the true interpretation, the author still has to appeal to the for¬ 
mal ingredient of the things referred to by the expression alter istorum , viz. 
the form of otherness. Contrariwise, Matthew’s analysis of the exclusion 
gratia materie has no need for such an appeal at all. 

William of Sherwood in his Syncategoreumata speaks of the distinction 
substantia-qualitas in this connection, sticking to the terminology given in 
the definition of nouns as presented by Priscian. It comes up when the 
author explains the function of the adverb tantum , an exclusive word, 
whose job, as the label says, it is to exclude something from something. 
Taken in the syncategorematic sense , 81 difficulties arise when it occurs in 
sentences in which tantum is adjoined to a concrete term, as William puts 
it. In any case, William phrases the problem he is talking about in the 
following, ontologically-flavoured way: when tantum is added to a concrete 
term, it can bring about an exclusion in terms of the substance ( ratione 
substantiae ), or in terms of the quality {ratione qualitatis) in question. And 
this situation leads to a diversity, properly speaking in those concrete 
things, whose qualities are able to inhere in the same thing simultane¬ 
ously. Examples of such concrete terms (note the switch in phraseology), 
are ‘other’, ‘remainder’, ‘master’, ‘pupil’, ‘one’, ‘many’, which taken sep¬ 
arately are the bearers of unity, but taken together are the subject of 
multitude, as he says . 82 


106: “Si (. . .) fiat exclusio ratione materie, vera est et probata. Enim est sensus: quicquid 
est aliquid istorum est et utrique istorum est alteritas.” 

79 Tractatus jlorianus ..., c. 256, ed. de Rijk, in: De Rijk 1988 (op. cit., above, n. 22), 
106: “Probatio: Alter istorum est. Et nichil est quod non sit alter istorum. Ergo prima est 
vera.” 

80 Tractatus jlorianus..., c. 257, ed. de Rijk, in: De Rijk 1988 (op. cit., above, n. 22), 
106: “Si ratione forme, sic est prima falsa. Et sic excluduntur forme opposite alteritati. 
Unde sequitur ‘tantum alter istorum est; non ergo reliquus’.” 

81 According to William of Sherwood, tantum can be understood in two ways, viz. as 
an adverb of quantity, or as a syncategorematic term, in which case its definition in terms 
of its being a measure of something is confined to defining a relationship. 

82 William of Sherwood, Syncategoreumata, ed. O’Donnell (op. cit., above, n. 65), 68: “Item 
cum ‘tantum’ adjungitur termino concreto potest excludere ratione substantiae vel ratione 
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One of the sophismata Sherwood lists in his examples of expressions 
the distinction applies to is Tantum magister est, on the assumption that 
only Sortes and Plato exist, and that both are the teacher of the other. 
The proof runs: magister est et nihil aliud quam magister est; ergo magister est. 
The counter-argument runs: discipulus est; ergo etc. The sophisma can be 
solved as follows, Sherwood explains: if the sentence expresses an exclu¬ 
sion in terms of the substantia , the sophisma is true; but if the exclusion 
is in terms of the qualitas , in that case the sophisma is false . 83 

The two interpretations then of this sophisma run along the following 
lines. On the first reading, the expression tells us that there are only two 
substances, and you cannot find any substance that is not a teacher and 
something else. For there are no other substances than these two, than 
these two teachers, that is. On the second reading, the focus is on the 
characterisation of these substances in terms of a non-substantial cate¬ 
gory, viz. their being a teacher. And if you say that only the teacher is, 
focussing on the characterisation teacher, you are denying the existence 
of that same substance qua characterised by the other quality existing in 
the substance, viz. that of being a pupil. Evidently that is not true. 

From our findings regarding the authors 5 presentation of the distinc¬ 
tion, and its application in sophisma sentences containing exclusive words, 
we can summarise their accounts as follows. The distinction comes into 
play in the analysis of sentences in which ambiguity can arise in virtue 
of the occurrence of a syncategoreuma operating on one or more of the 
other expressions in them, i.e. expressions derived from the categories 
other than Substance. Owing to the fact that these expressions name an 
entity in such a way that the conceptual content of that name encom¬ 
passes more than a name taken from the category of Substance would, 


qualitatis sign<ific>atae. Et istud facit diversitatem proprie in talibus concretis, quorum 
qualitates simul cum oppositis possunt inesse eidem; quales sunt ‘alter’, ‘reliquus’, ‘magis¬ 
ter’, ‘discipulus’, ‘unum’, ‘multa’; quae enim divisim sunt subjectum unitatis, eadem con- 
junctim sunt subjectum multitudinis.” 

83 William of Sherwood, Syncategoreumata , ed. O’Donnell [op. cit., above, n. 65), 68-9: 
“Per hoc hoc sophisma solvitur: sint tantum Sortes et Plato et uterque sit magister alterius: 
inde tantum magister est. Probatio: magister est et nihil aliud quam magister est: ergo tan¬ 
tum etc. Contra: discipulus est. Si fiat exclusio ratione substantiae, vera est, et sic pro- 
batur; ‘aliud’ enim dicit diversitatem in substantia. Si ratione qualitatis, sic est falsa, et sic 
improbatur.” The rendering in O’Donnell’s edition is misleading, for the discussion of this 
sophisma ends with improbatur , and thus should be followed by a full stop. In the next sen¬ 
tence, which begins with Tantum, Sherwood comments upon another sophisma, Tantum 
alter istorum est. 
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the syncategoreuma can operate on that expression owing to or on account 
of its forma or materia. 

1. the materia of the expression in question is what the syncategoreuma works 
upon if the focus is on the thing’s being 

- an id quod est (a) such-and-such, 

- a suppositum so-and-so-qualified, 

- a substance or bearer of a particular quality; 

2. the forma of the expression is what the syncategoreuma works upon if the 
focus is on the thing insofar as it is characterised by a name 

- derived from a category other than substance (i.e. from one of the 
accidents); 

- taken as an expression of its being precisely a bearer of a quality 
other than the substantial one. 

4.2 The Distinction Employed for other Troublesome Expressions 

So far we have have looked at some of the accounts given of the dis¬ 
tinction by different thirteenth-century authors, and how they used it to 
analyse, among others, exclusive sentences. There are other sophismata 
as well the solution to which requires the same distinction between forma 
and materia , but, as we shall see in an overview below, the use of this 
conceptual instrument does not necessarily go hand in hand with an 
account of ambiguity, nor is it always used as a means to solve a sophisma. 
In the following we shall look at sophismata featuring omnis , expressions 
concerning potential beings, the sophisma ceci vident , and reduplicative 
propositions. 

4.2.1 Sophismata Containing the Distributive Sign omnis 
In the tract De multiplicitatibus we find a list of sophisma-sentences con¬ 
taining the distributive sign omnis , featuring in connection with a discus¬ 
sion on the validity of the following rule: whenever a distributive sign is 
combined with a disjunction (i.e. an expression in the form of ‘A or B’), 
the distribution can either pertain to one of the two parts of or to the 
entire disjunction. Examples are: Omnis propositio vel eius contradictoria est 
vera , Omnis affirmationis vel negationis altera pars est vera , and Omne rationale vel 
irrationale est sanum. 

In one objection to the validity of the rule the following argument is 
presented. A distribution cannot be added to one part only. The reason 
that this cannot be done is because if there are two materie receptive of 
some form or other, and that form is equally related and close to both 



THE FORMA -MA TERM DEVICE 


33 


these materie , then there is no good reason why the form should be accepted 
in one matter more than in the other. So if two subjects are equally 
receptive of a distribution, the one subject will not receive the distribu¬ 
tion unless it is accepted in the other. 84 

Yet another objection too is phrased in terms of the forma-materia dis¬ 
tinction. A form is multiplied by multiplication of the subject. So it is 
because the form is numerically one, it cannot be in diverse subjects. 
Now in a disjunction there is a plurality of things to be distributed. And 
if one thing is only one modification in number, this distribution cannot 
be in diverse subjects. 85 

In order to show how the terms forma and materia are used in this con¬ 
nection, let me turn to the author’s response. To the first objection the 
author replies that for a form to be received in matter what is required 
is an efficient motion. In other words, for a form to be received in mat¬ 
ter it is necessary that that matter is capable of receiving the form, that 
this matter receives it, but moreover also some intermediary efficient cause 
is required. Now there can be no division by means of an intermediary 
distribution, and therefore it is possible for the distribution to come about 
in different ways. 86 The second objection is refuted by the explanation 
that just as in nature it is possible for a form numerically one to multi¬ 
ply that same form qua species in some other matter, likewise the dis¬ 
tribution (i.e. the form spoken of this case) has the capacity to multiply 
itself, even though it is numerically one. 87 


84 Tractatus vaticanus de multiplicitatibus, c. 20, ed. de Rijk, in: De Rijk 1988 (op. cit., above, 
n. 22), 10: “Sed tunc obicitur quod distributio non potest adici uni parti tantum. Si enim 
<sint> due materie equaliter receptive alicuius forme et ilia forma equaliter et indistanter 
se habeat ad illas materias, non est maior ratio quare accipiatur magis in una materia 
quam in alia. Igitur cum duo subiecta equaliter sint receptiva distributionis et distributio 
equaliter se habet ad utrumque subiectum, non recipietur distributio in altero subiecto nisi 
recipiatur in reliquo.” 

85 Tractatus vaticanus de multiplicitatibus , c. 21, ed. de Rijk, in: De Rijk 1988 (op. cit., above, 
n. 22), 10: “Quod non possit <de>terminativum utriusque sic ostenditur. Forma multipli- 
catur a multitudine subiecti. Cum igitur una sit forma secundum numerum, non potest 
esse in diversis subiectis. Sed in termino disiuncto sunt plura distribuenda. Et <si> una 
est determinatio secundum numerum, non erit possibile ut ilia distributio sit in diversis 
subiectis.” 

86 Tractatus vaticanus de multiplicitatibus , c. 23, ed. de Rijk, in: De Rijk 1988 (op. cit., above, 
n. 22), 11: “Ad primum dicendum quod forma datur materie per aliquem motum qui est 
efficiens. Unde ad hoc quod forma detur materie, non solum oportet quod ipsa possit 
recipi in ipsa materia et materia recipere, sed etiam quod detur per causam efficientem 
mediam. Unde cum non possit dividere hoc modo istud per distributionem mediam, patet 
quod distributio potest fieri sic vel sic.” 

87 Tractatus vaticanus. .., c. 24, ed. de Rijk, in: De Rijk 1988 (op. cit., above, n. 22), 11: 
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In this particular context, as we can see, the expressions forma and 
materia are no more than labels used in analogy with how they are used 
for objects in the outside world. 88 The pair of disjuncts (i.e. the disjunc¬ 
tion) is the ‘matter 5 which ‘receives the form 5 of distribution. And the 
form can be said to have a capacity in the same way a form in nature 
has (namely to multiply itself), which is how in this case the distribution’s 
capacity to work on two word-sequences is meant. The distinction is 
not applied at all to account for any ambiguity in the expression under 
observation. 

While in the previous account the expressions of forma and materia are 
used in an analogical way to explain the behaviour of particular words 
and phrases in a sentence, in the next sophisma containing omnis they 
are used with explicit reference to the ontological constitution of reality. 
The sophisma is the well-known Omnis phenix est , discussed by inter alios 
Matthew of Orleans and Peter of Spain. 89 The reason the Medievals bring 
it up usually has to do with the question whether or not the occurrence 
of the word omnis in combination with a common noun implies a refer¬ 
ence to more than one thing, at least three things to be exact. 

Beginning with Peter of Spain, after presenting two arguments in favour 
of the requirement, he states several counter-arguments to the effect one 
of which says that the correct usage of omnis depends on whether the 
universal involved is instanced in more than one thing or not. So if the 
universal it is combined with is instanced in more things, such as ‘man 5 , 
‘horse 5 and ‘lion 5 , the addition of omnis too makes reference to more than 
one thing, and requires three appellata. There are universal, however, 
that are only instanced in one thing, such as ‘sun 5 and ‘moon 5 , and in 
those cases, omnis need have only one appellatum. 90 

Continuing his arguments in favour of the use of omnis for cases in 
which there is only one object, Peter next comes up with an account in 


“Ad aliud dicendum quod sic est in natura quod una forma secundum numerum multi- 
plicat eandem formam secundum speciem in alia materia, ut caliditas que est in igne, 
multiplicat se in obiecto. Similiter dicendum est de distributione quod, licet sit una secun¬ 
dum numerum, tamen habet potestatem multiplicandi se.” 

88 Cf. above, my section 3. 

89 For other medieval accounts of this sophisma and others, cf. Cesar et le phenix . 
Distinctiones et sophismata Parisiens du XllPsiecle, edites par Alain de Libera, Pisa, 1991. 

90 Petrus Hispanus, Tractatus called afterwards Summule logicales. First Critical Edition from 
the Manuscripts with an Introduction by L.M. de Rijk. Assen (Van Gorcum), 1972; Tractatus 
XII 7, 213 2(M : “Sed universale aliquando salvatur in pluribus, ut homo, equus, leo, ali- 
quando in uno solo, ut sol et luna. Ergo ‘omnis’ aliquando salvatur in pluribus, aliquando 
in uno solo. Ergo ‘omnis’ aliquando vult habere tria appellata, aliquando unum solum.” 
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terms of forma and materia. Besides enmattered forms, such as my soul 
enmattered in my body, and your soul enmattered in yours, there is 
another kind of form, which can be predicated of something. Now the 
superior forms genus, species, and so on, are predicated of the inferior 
forms, such as man, lion and ass, and so on. And it is their respective 
individual members that are the matter of the latter kind of form. Now 
in none of the kinds of predications just listed should the form exceed 
its matter, nor the other way round. This is to say that if you use omnis 
in combination with a universal, the number of individuals you are talk¬ 
ing about should equal the number of individuals the universal is instanced 
in. So given the requirement that omnis expresses a match ( adequatio) 
between the universal with its individuals, and owing to the fact that ‘sun 5 
and ‘moon 5 have one individual only, it follows that you are entitled to 
say omnis sol , and likewise omnis luna and omnis phenix . 91 Peter then states 
that he agrees with this position. 92 

As we can see then, for Peter of Spain the correct use of omnis rests 
on the principle that it expresses that the number of individuals the uni¬ 
versal, the forma , is instanced in equals the number of individuals spoken 
of. In a subsequent response to objections against the truth of the sophisma, 
he phrases his view somewhat differently, providing us with clear evi¬ 
dence of his realist position regarding the use of universal. His remark 
concerns the argument that the use of the plural omnes requires three 
appellata. Peter explains that there is a difference between the use of the 
singular omnis , and that of the plural omnes. If you talk about homines in 
the plural, this concerns not the species in itself ( secundum se), but the 
species actually multiplied by the matter of numerically distinct individ¬ 
uals (per materias individuorum numero diversas). Consequently it is in virtue 
of the multiplication brought about by the diverse instances of matter 


91 Petrus Hispanus, Tractatus . .., ed. de Rijk (op. cit ., above, n. 90), 213 25 -4 6 : “Duplex 
est forma, quia quedam est que est forma materie, ut anima mea est forma corporis mei 
et tua tui (...). Alia est autem forma que est forma predicabilis, et sic omnia superiora, 
ut genera et species et differentie, dicuntur forme inferiorum, ut homo, equus, animal, et 
consimilia, Sed individua istius forme predicabilis sunt materia eius. Ergo cum forma neu- 
tro predictorum modorum excedat suam materiam neque excedatur ab ea, ergo nullum 
universale excedat sua individua neque excedatur ab eis. Ergo cum ‘omnis’ dicat ade- 
quationem universalis cum suis individuis (...), tunc oportet, cum ‘sol’ et ‘luna’ non habeant 
nisi unicum individuum, quod vere dicatur ‘omnis sol’, et similiter ‘omnis luna’, et ‘omnis 
phenix’.” 

92 Petrus Hispanus, Tractatus. . ., ed. de Rijk (op. cit., above, n. 90), 2 1 4 7 : “Quod con- 
cedimus (. . .).” 
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that the use of the plural mines requires at least three appellate . Contrariwise, 
the use of the singular omnis bears upon the species in itself, and not the 
matter of the individuals. The only requirement here is that the essence 
should be such that it can be said of many things, whether it actually 
be participated by one individual or many. And whether only one ore 
more appellate are required, depends on the nature of the universal, Peter 
says. 93 In other words, if the universal, or species, is such that it actually 
contains one individual, in that case the use of omnis is justified, since 
what it is combined with is still a universal, i.e. can be said of many 
things. The issue is that it is the nature of the species that determines 
both the species to have either one or more appellatum , and the corre¬ 
sponding universal to be applicable (even though not actually applied) to 
many things. 

From the above it appears that in Peter’s account, the metaphysical 
origin of the concepts forma and materia has strong overtones. In Matthew 
of Orleans, too, we find an account of the sophisma in terms of the dis¬ 
tinction between materia and forma. In one of the objections against the 
truth of the sophisma, it is stated that the sign omnis does not require an 
actual multitude, but merely a common form which can be multiplied. 
(This, by the way, seems to be Peter’s position on the subject-matter.) In 
any case, it is argued, the sign omnis multiplies forms, but this cannot be 
done without multiplying the matter as well, because if you multiply forms 
without matter, you will end up with a form without matter. And this is 
impossible. So considering the fact that ‘omnis’ multiplies forms, it must 
multiply their substrates as well, which means that an actual multitude 
is required. 94 

While Peter analysed omnis with reference to the potentiality of the 
forma to be multiplied, Matthew instead states that the multitude spoken 
of is a conditional one. Now in itself this is not all that different from 


93 Petrus Hispanus, Tractates..., ed. de Rijk (op. cit., above, n. 90), 214 27 -5 4 : “Unde 
‘omnis’ in plurali ratione multiplicationis facte per diversas materias vult habere adminus 
tria appellata. Sed ‘omnis’ in singulari, quia respicit speciem secundum se et non mate- 
riam individuorum, ideo solum exigit essentiam aptam natam predicari de pluribus, sive 
actu participetur a pluribus sive ab uno solo. Et ideo aliquando exigit tria apellata, ali- 
quando unum solum, secundum naturam universalis cui adiungitur.” 

94 Matthew of Orleans, Sophistaria , VIII 51, ed. Spruyt (op. cit., above, n. 39), 490-1: 
“Solet did quod non exigit actualem multitudinem (...). Sed contra. Cum hoc signum 
‘omnis’ formam multiplicet, non potest ipsam multiplicare nisi prout multiplicatur mate¬ 
ria, quoniam si multiplicetur forma et non multiplicetur materia, iam erit ponere formam 
preter materiam, quod est impossible. Ergo, cum hoc signum ‘omnis’ formam multiplicet, 
oportet ut multiplicet ipsa supposita. Et ita multitudinem exigit actualem.” 
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what Peter says, but, as we shall see in a moment, the conditionality 
Matthew speaks of is connected with the state of things as they are at 
this point, whereas for Peter the potentiality seems to be linked up with 
the nature of the universal itself. First of all, as to the multiplication of 
form and matter by omnis , Matthew agrees that indeed, no form can be 
multiplied without matter being multiplied as well; in his view, then, omnis 
multiplies form and matter, but both under a condition. 95 In this respect 
the sign omnis used in the singular differs from its use in the plural, 
because while the latter requires an actual multitude, the singular simply 
requires a multitude under a condition. 

Matthew’s use of the phrase sub conditione in this connection seems to 
be crucial. But what is the condition he is talking about? This condition 
is not founded in the nature of the universal, like Peter says, for if it 
were, then why say that “form is multiplied under a condition”? To find 
an answer, we can compare what he says about Omnis phenix est to his 
account of definition. Contrary to what Peter of Spain claims, according 
to Matthew definitions do not express being simpliciter, but being under a 
condition. For instance, the definition homo est animal rationale mortale is not 
a sentence about man’s nature as a rational mortal animal, but a state¬ 
ment about what a human being is on the condition that he should exist. 96 
Likewise, the phrase Omnis phenix est should be taken to mean aliqua phenix 
est , and supposing there are more than one phoenix, in that case more 
than one phoenix are. In other words, the condition spoken of earlier is 
the condition that there are more than one entities we are speaking 
about. 97 


95 Matthew of Orleans, Sophistaria , VIII 78, ed. Spruyt [op. cit., above, n. 39), 498: “Unde 
dico quod non est ponere quod hoc signum ‘omnis’ multiplicet formam et non materiam, 
immo pono quod sicut formam multiplicat, et materiam, sed utramque sub conditione.” 

96 Matthew of Orleans, Sophistaria , VIII 71, ed. Spruyt {op. cit., above, n. 39), 496: “Unde 
breviter intelligendum est quod diffinitiones non dicunt aliquid simpliciter esse, sed esse 
sub conditione. Unde cum sic dicitur ‘homo est animal rationale mortale’, hoc est intelli¬ 
gendum sub conditione. Unde sensus est si homo est, homo habet esse tale, scilicet quod sit ani¬ 
mal rationale mortale .” Unlike Peter of Spain, the authors Matthew of Orleans, John le Page 
and Nicholas of Paris interpret definition-sentences (such as man is an animal) in the pre¬ 
sent tense as referring to an actual entity falling under the universal in question; should 
no such entity should exist, they interpret them as conditionals; cf. Ockham’s view on this 
matter. Cf. Braakhuis 1979 {op. cit., above, n. 11), Vol. I, 179, and Joke Spruyt, Peter of 
Spain on Composition and Negation. Text. Translation. Commentary, Nijmegen, 1989; esp. 
chapter IV. 

97 Matthew of Orleans, Sophistaria , VIII 70, ed. Spruyt {op. cit., above, n. 39), 496: “Unde 
cum dicitur quod hoc signum ‘omnis’ notat circa subiectum quod teneatur pro pluribus, 
hoc intelligendum est sub conditione si ille terminus habeat plura supposita. Unde sensus 
istius orationis ‘omnis fenix est’ talis est aliqua fenix est. Et si multe essent, fenices essent.” 
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Of course it still seems odd that you should be entided to use est as 
secundum adiacens in combination with omnis when you are absolutely pos¬ 
itive that there is only one phoenix, which Peter seems to be. Matthew 
on the other hand while appearing to realise there is just one, is adamant 
about his ignorance as to why this should be so (thus perhaps conced¬ 
ing that there is no a priori reason to assume that such should necessar¬ 
ily be the case). 98 

As we have seen in Peter of Spain’s analysis of Omnis phenix est , the 
significatio of an expression is occasionally explained with reference to mate¬ 
ria and forma as they occur in real entities. This also happens sometimes 
in accounts of expressions that contain common terms that do not actu¬ 
ally refer to something. 

4.2.2 An Excursus on Expressions about Potential (as Opposed to Actual) 

Beings: the Use of materia 

One type of expression that required a separate explanation in the Middle 
Ages were the ones involving a modality, such as Homo potest esse. It is in 
the analyses of this kind of sentences that some authors make use of the 
concept of materia , as the topic the sentence is about. When dealing with 
the restriction of subjects, Le Page comes to speak of the difference 
between sentences that pertain to an actually existing subject-substrate, 
and those that do not. To this end he makes a distinction between two 
kinds of subjects. The first kind is the subject, he says, of which the res 
verbi is enunciated, and in which the res verbi resides; an example of this 
kind is the subject homo in the expression homo currit. The second kind, 
on the other hand, is the subject of which the res verbi is enunciated, but 
not in which the res verbi resides, such as album in album fit and homo in 
homo generatur. In the latter what is referred to by album and homo is not 
a subject-substrate, but a final state (finis) of sorts. Now in the sentence 
Homo potest esse, the res verbi expressed by the verb potest and said of homo 
is a potency, but the subject it is said of is not the subject in which the 
potency resides. What the potency does reside in is something generat¬ 
ing, or the materia from which a man is generated. 99 In this particular 
analysis, the concept of materia is used for something as yet unqualified, 
but which has the potency to generate a man. 


98 Matthew of Orleans, Sophistaria, VIII 66, ed. Spruyt (op. cit., above, n. 39), 494: 
“Queritur quare iste terminus ‘fenix’ non habet multa supposita (...).” Ibid., VIII 90, 
p. 502: “Altera autem questio remanet insoluta, quoniam incognita est michi operatio nature.” 

99 John le Page, Appellationes , I 26, ed. de Libera (op. cit., above, n. 31), 217-8: “(...) 



THE FORMA-MA TERIA DEVICE 


39 


A similar use of the notion materia is found in Matthew of Orleans, 
who in the chapter on the modal terms ‘contingently 5 and ‘necessarily 5 
comes to talk about the difference between the subiectum veritatis of sen¬ 
tences in the past tense and that of sentences in the future tense. For 
Matthew, however, it is sentences in the past tense only, not of those in 
the future tense, of which the subiectum veritatis is the potency of matter. 
His explanation runs as follows. The subject of truth of the sentence 
Caesar Juit homo is the potentiality of his previous matter, not, of course, 
as still existing in Caesar, but the potency residing in matter, which 
remains even after Caesar has gone. But this is not the case in sentences 
in the future tense, such as Sortes erit homo or Anima Antichristi necessario erit. 
Sentences like these concern a potential being, Matthew says, in this case 
the potency of Sortes or the potency of the Antichrist to be. But unlike 
the subject of the sentences in the past tense, the potency of for exam¬ 
ple the Antichrist is not a potency of matter (since there is not yet a mat¬ 
ter informed by the form of the Antichrist), but an efficient potency or 
an ordinating potency. 100 

The reason why Matthew makes this distinction is evident from the 
context in which he brings them up. In sentences of the past-tense, the 
truth is their necessity, but not so in sentences of the future tense. In 


notandum quod duplex est subiectum. Est enim quoddam subiectum de quo enuntiatur 
res verbi et in quo est, est alterum de quo enuntiatur res verbi et non in quo est. Verbi 
gratia: cum dicitur ‘homo currit’, ‘homo’ est subiectum de quo enuntiatur res verbi et in 
quo est, sed cum dicimus ‘homo generatur’, ‘album fit’, ‘homo’ et ‘album’ sunt subiecta 
de quibus enuntiatur res verborum sed non sunt subiecta in quibus sunt. Album enim non 
est subiectum ipsius fieri sed potius finis neque homo est subiectum generationis sed potius 
finis. Sic cum dicitur ‘homo potest esse’, ‘homo’ est subiectum de quo enuntiatur res verbi, 
scilicet potentia, sed non est illud subiectum in quo est potentia. Cum enim dicitur ‘homo 
potest esse’, potentia que copulatur per hoc verbum ‘potest’ non est in homine sicut in 
subiecto sed in generante vel materia ex qua homo generatur.” 

100 Matthew of Orleans, Sophistaria , V 75, ed. Spruyt {op. cit., above, n. 39), 394-5: “Sed 
tunc queritur quomodo ponatur veritas huius ‘anima Antichristi necessario erit’, cum non 
sit subiectum ipsius, nec aliquid de subiecto. Dicendum quod propter hoc quod cum ista 
veritas [sc. veritas huius ‘anima Antichristi necessario erit’] sit veritas de futuro, non exigit 
subiectum ens actu, sed exigit subiectum solum ens in potentia. Et ita, cum Antichristus 
sit ens in potentia, potent esse subiectum illius veritatis. Ergo aliquid est subiectum illius 
veritatis, scilicet potestas Antichristi. Sed hec quidem potestas non est potestas materie, sed 
efficientis sive ordinantis. Et hoc est subiectum in hac, ‘Sortes erit homo’. Sed in hac 
‘Sortes erit’, que est oratio de futuro, est subiectum potestas Sortis ad essendum vel vo¬ 
luntas ipsius ipsum ordinans ad actum. (.. .) In orationibus autem de preterito subiectum 
veritatis est potestas subiecti, que quidem est potestas materie. Unde subiectum illius veri¬ 
tatis ‘Cesar fuit homo’ est potestas Cesaris, non que sit in ipso, sed in materia, quoniam 
de ipso post ipsum potestas materie remanet.” 
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the former, the truth is based upon something determinate which is the 
case of necessity, whereas in the latter it is based upon something which 
is not determinate, like an efficient potency or will. 101 

4.2.3 ‘ceci vident 3 

Turning again now to the forma-materia device, it is used in another way 
to explain the ambiguity of locutions featuring an expression calling up 
something after one of its coincidental modes of being (or accidental 
forms). In Nicholas of Paris’s logic we find the rule that “a terminus copu- 
lans preceding the verb can be construed with that verb ratione forme or 
ratione materie ”, a rule which is exemplified by the proposition album cur- 
rit. By materia the author means the subject-substrate of the form, and by 
forma the accident. Thus if album supposits the verb ratione materie , then 
the sentence means ‘that which is, was or will be white is running’; if it 
supposits ratione forme , the sentence means ‘the white <thing> remaining 
white is running’. 102 

The rule is followed by a discussion of the Scriptural sentence 103 ceci 
vident, surdi audiunt , and so on. What is at issue in this section of the trea¬ 
tise is the precise application of the rule, specifically whether it applies 
to sentences in which an adjective precedes the verb. The problem alluded 
to is whether an adjective other than in the neuter can be substantiated, 
i.e. if you can interpret a name like cecus in the same way as you would 
cecum. The author agrees that an adjective can only be substantiated in 
the neuter, unless the denomination occurs by a form that specifies for 
something, as it does e.g. in cecus venit. The same goes for the expression 
ceci vident. The author concludes that the expressions are congruous, and 
the words cecus and ceci can bear upon the materia or forma involved. On 
the first interpretation the locution ceci vident means ‘whoever are or have 
been blind see’, and on the second it means ‘the blind remaining blind 


101 Matthew of Orleans, Sophistaria, V 76, ed. Spruyt (op. cit., above, n. 39), 395: “(...) 
dicendum est quod in orationibus de futuro sua veritas non est sua necessitas. Sed in ora- 
tionibus de preterito fundatur supra veritatem aliquam determinatam que de necessitate 
sic se habet. (...) Sed in enuntiationibus de futuro fundatur supra tale quid quod indifferenter 
se habet, et non est determinata ad hoc aliquid, sicut potentia efficiens vel voluntas.” 

102 Nicholas of Paris, Summe de dialectica , ed. H.A.G. Braakhuis, forthcoming, De appella- 
tione : “Notandum quod terminus copulans adiunctus cum verbo a parte ante potest con- 
strui cum eo ratione materie vel ratione forme. Et voco materiam et subiectum forme, 
formam et accidens idem. Ut cum dicitur ‘album currit’, si iste terminus ‘album’ supponit 
verbo ratione materie vel subiecti, <sensus est>: id quod est vel Juit vel erit <album currit> , si 
ratione forme vel accidentis, sensus est: album martens album currit” 

103 Mattheus XI 5. 
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see’. 104 This discussion reveals a, what we might call ‘temporal’ outlook 
on the distinction supponere ratione forme vs. ratione materie : it is used as a 
criterion to decide what things in time an expression under discussion 
can stand for. This view is underlined again in the author’s final remark, 105 
to the extent that the difference between the two interpretations is explained 
in terms of the application-domain of the forma referred to, i.e. pertain¬ 
ing either to members of the blind class existing now, or those that exist 
now and have existed in the past. 

4.2.4 Reduplicative Propositions 106 

The distinction reduplicatio gratia forme-gratia materie is tried out for size in 
Matthew of Orleans’s treatise, when he considers whether or not the sen¬ 
tence aliqua in eo quod conveniunt, differunt is ambiguous. Supposing the redu¬ 
plication in the sentence can be interpreted in the two ways mentioned, 
it would have the following two readings: as containing a reduplicatio gra¬ 
tia forme the sentence would mean ‘some things differ in their being sim¬ 
ilar’, which amounts to the same as ‘some things differ on account of 
their being similar’. And taken as such the sentence is false. If the redu¬ 
plication is taken gratia materie , the sentence means ‘some things differ in 
addition to their being similar’. 107 

According to our author, the distinction does not seem to work in this 
case. Before presenting his own determination Matthew lists a number of 


104 Nicholas of Paris, Summe de dialectica , ed. H.A.G. Braakhuis, forthcoming, De appella- 
tione : “Quod obicitur quod adiectivum non potest substantivari nisi in neutro, dicendum 
quod verum est, nisi fiat a forma denominatio determinante pro aliquo, ut cum dicitur 
‘cecus venit’. Similiter tenentur died termini in locutionibus sacratis ‘ceci vident’ etc. Quod 
obicitur de falsitate, dicendum quod illi termini possunt supponere ratione materie vel 
ratione forme. Si ratione materie: sic sunt vere, et est sensus: qui sunt vel juerunt ceci vident. 
Si ratione forme: sic sunt false, et est sensus: ceci manentes ceci vident .” 

105 Nicholas of Paris, Summe de dialectica , ed. H.A.G. Braakhuis, forthcoming, De appella- 
tione : “Et quod obicitur quod oportet tenere terminum ratione forme, dicendum quod non, 
quia subiectum non coartatur ad hoc quod non possit supponere turn pro eo qui est turn 
pro eo qui fuit talis.” 

106 For the logical properties of the gwa-connective and a historical overview of the rel¬ 
evant theories (among which theory of reduplication), see Allan Back, On Reduplication. 
Logical Theories of Qualification , Leiden-New York-Koln 1996. 

107 Matthew of Orleans, Sophistaria , IV 161, ed. Spruyt {op. cit ., above, n. 39), 347: “Et 
distinguitur multiplex, eoquod potest fieri reduplicatio gratia forme vel gratia materie. Si 
gratia forme, sic est sensus ‘aliqua in eo quod convenientia sunt, differunt’, ut sit dicere 
aliqua per illud quod conveniunt , differunt. Et sic falsa est. Vel potest reduplicatio fieri gratia 
materie, ut sit sensus aliqua supra quod conveniunt, differunt. Et sic est vera, nec ponit quod in 
eodem conveniant et differant.” 
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counter-arguments. In the first one it is stated that reduplication is a prin¬ 
ciple of understanding something in the subject at issue. That is to say, 
if you bring up a subject with the addition in eo quod , what you are 
focussing on is the subject precisely as it is qualified by the expression 
that follows. So it is on account of that principle of understanding the 
subject (or way of taking the subject), that the reduplication is carried 
out. Now the form of the subject is the principle of understanding that 
subject. Hence reduplication always occurs gratia forme. 108 Secondly, it is 
stated, reduplication is an attribution of some act or predicate to the sub¬ 
ject owing to what is formal in that subject, and that means that redu¬ 
plication can only occur gratia forme. 109 In the third argument we find a 
somewhat different employment of the term forma , this time again 110 as 
an analogy between how words function in a sentence and the way in 
which forms operate in physical reality. In this comment reduplicatio is 
described as a principle of ordering something to an act, an ordering 
which can only occur on the basis of some ordering principle, which is 
the form, for the form is the principle of acting and of the actions of 
form in whatever thing. 111 On the face of it, the final argument to the 
contrary seems out of order. It denies the possibility of separating forma 
from materia altogether—something our author did accept when it came 
to evaluating exceptives, exclusives and sentences about beginnings and 
endings—, on account of the fact that matter cannot exist without form 
nor the other way round, and eo ipso neither can reduplication gratia forme 
exist without reduplication gratia materie. The author agrees with the oppo¬ 
nent, however, who says that it is inappropriate to make the distinction. 112 


108 Matthew of Orleans, Sophistaria, IV 162, ed. Spruyt (op. cit., above, n. 39), 347: “Sed 
quod ista distinctio non valet videtur. Reduplicatio est principium intelligence aliquid in 
subiecto. Quare respectu eius quod est principium intelligence debet fieri redupficatio. Sed 
forma est principium inteUigendi subiectum cuius est forma. Quare semper fiet redupfica- 
tio gratia forme et non gratia materie.” 

109 Matthew of Orleans, Sophistaria , IV 163, ed. Spruyt (op. cit., above, n. 39), 347-8: 
“Redupficatio est attributio aficuius actus vel predicati in subiecto gratia aficuius quod est 
sicut formale in ipso. Sed si est redupficatio gratia eius quod est formale in subiecto, sem¬ 
per fiet reduplicatio gratia forme, et non gratia materie. Et sic distinctio nulla.” 

110 Cf. the account of syncategoreumata in their function of form or matter in a sentence; 
see above, my section 3. 

111 Matthew of Orleans, Sophistaria , IV 164, ed. Spruyt (op. cit., above, n. 39), 348: 
“Reduplicatio est ordinatio aficuius ad actum. Quare ratione eius quod est principium 
ordinandi aliquid ad actum debet fieri reduplicatio. Sed hoc est forma, nam forma est 
principium agendi et principium actionum forme in quolibet. Quare gratia forme debet 
fieri reduplicatio et non gratia materie.” 

112 Matthew of Orleans, Sophistaria, IV 165, ed. Spruyt (op. cit., above, n. 39), 348: 
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Hence, I think, we should take the argument to bear upon the useless¬ 
ness of the distinction when it comes to the procedure of reduplication, 
for reduplication always pertains to a form, and by ‘form 5 we always 
mean ‘enmattered form’. 

In any case, Matthew concludes that the distinction at issue does not 
apply to reduplicative sentences, and that the sentence we started off with 
is false. From his account we can gather that he sees reduplication as an 
expression of the particular way in which the subject is understood. In 
other words, the reduplication forces you to focus on the subject pre¬ 
cisely insofar as it characterised as such. Hence the reduplication always 
occurs on account of precisely that specific way of focussing on the sub¬ 
ject that is expressed by the phrase following the reduplicative operator. 

Peter of Spain too claims that the sentence is false, but his account of 
reduplication differs from Matthew’s. In this instance he once again pre¬ 
sents an ontological explanation of the function of reduplication, in terms 
of the different causes it can be an expression of. Thus he gives exam¬ 
ples of sentences with the reduplicative phrase in eo quod each expressive 
of a different kind of cause. 113 

5. Concluding Remarks 

As we have seen there are many different ways in which the concepts of 
forma and materia are used in treatises on logic written in the late twelfth 
and thirteenth centuries. Sometimes the words are used only in analogy 
with the terminology originating from Aristotelian metaphysics, but just 
as often they are used with reference to the way things are and how they 
behave in the outside world. Despite the many intricacies, I would like 
to suggest that all uses have at least something in common. 

To start with the use of forma in metalinguistic accounts, in the descriptions 
of grammatical properties of words, the notion of forma can be used for: 


“Forma et materia indivisa sunt et indivisum habent esse. Sed que habent indivisum esse, 
unum non est preter alterum. Quare materia non est preter formam, neque forma preter 
materiam. Ergo si fiat reduplicatio gratia unius, fiet gratia alterius. Et sic nulla est dis- 
tinctio. Quod concedimus.” 

113 E.g.: formal cause: ‘the soul, insofar as it the soul, is the perfection of an organical 
physical body. . . .’; material cause: ‘insofar as there is whiteness in him, Socrates is white’; 
efficient cause: ‘insofar as they are white, Socrates and Plato are alike’; ‘insofar as it is 
health, health is the end of medicine . . .’. See Peter of Spain, Syncategoreumata , VIII 69, 
ed. de Rijk, tr. Spruyt {op. cit ., above, n. 40), 370-1. For a critical assessment of Peter’s 
analysis of reduplicative propositions, see Back 1996 {op. cit., above, n. 106), 217-21. 
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(a) the formal (in the modem sense of the word) properties of expres¬ 
sions themselves, i.e. the written or spoken form of the word, a qual¬ 
ity which is direcdy visible, sometimes as opposed to its content (i.e. 
the matter), e.g. in an explanation of the distinction between predi¬ 
cates in a formal sense and being such in a material sense, or between 
formal and material predicates; 

(b) in analogy with how things work in the outside world the notion of 
form as something which can act upon something else as its matter 
is used to explain how a syncategorematic word (taken as some form) 
can act upon another word (acting as its matter); in this connection 
we come across the expressions significatio per modum forme as opposed 
to significatio per modum materie\ 

(c) in the account of the significatio of words we find the use of form as 
a quality to which an expression can direcdy or indirecdy pertain 
(declineable words do so direcdy and indeclineable words indirecdy); 
the significatio of nouns is sometimes explained in terms of the com¬ 
position of matter with form, an account that becomes pertinent in 
nouns derived from one of the non-substantial categories. 

The counterpart materia is used in the following ways: 

(b 5 ) something which can be acted upon as opposed to something which 
can act upon it (cf. b) 

(c 5 ) the matter as that which is ‘informed 5 by some form; the matter here 
is taken as something completely unqualified, something undeter¬ 
mined, which has the potency to become something, i.e. become 
informed by something else (cf. c). 

It is precisely in their use of the distinction between forma and materia in 
the analysis of sentences in which the focus can be either on a univer¬ 
sal nature or its individual instances, that we can recognise the Medievals 5 
profound understanding of Aristode’s conceptual framework, however 
different an author’s approach might be in detail. Sentences of this kind 
are those in which a syncategorematic word is combined with an expres¬ 
sion that names something after one of its non-substantial properties. 
Significant examples are presented of puzzling sentences containing a 
combination of (i) non with an expression derived from the category of 
Quality (such as album ), or (ii) an exclusive/exceptive word with words 
that name something after an expression derived from the category of 
Relation, or combined with the word unum , a special expression taken 
from Quantity, (iii) the syncategorematic verbs ‘begins 5 and ‘ceases 5 com- 
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bined with an expression taken from Quality (such as albus), (iv) a sub¬ 
stantiated adjective connoting the absence of some quality {ceci: the blind, 
or: surdi the deaf) with a verb naming an activity that can only be car¬ 
ried out by something possessing the quality at issue. 

One of the major worries expressed time and again when the ade¬ 
quacy of the forma-materia device to assess the truth-value of sentences like 
the ones mentioned is put to the test, is whether the acceptance of such 
a distinction would jeopardise our perception of things as being a unity. 
In the texts we find numerous arguments to the effect that form cannot 
exist without matter in the real world, and therefore we have no busi¬ 
ness to employ the distinction in semantic analyses of sentences either. 
To these arguments the standard response is that of course things are 
one, and of course there is no form without being enmattered in a con¬ 
crete individual. But that does not mean that we cannot talk about things 
by choosing different labels for them. 114 Sometimes when we wish to say 
something about an individual, it is not so much the individual as such, 
but the individual qua possessor of some coincidental quality we are inter¬ 
ested in. And so if, for example, we wish to exclude something from that 
individual, and we bring him up by using a name after one of his coin¬ 
cidental modes of being, we can mean either that the exclusion concerns 
the individual as such, or the individual qua bearer of the coincidental 
mode of being in question. 

The Medievals’ application of the device appears to be completely in 
line with Aristotle’s own way of employing the distinction. When we bring 
something up for discussion, we can, on occasion, go about it by using 
a name for it from any one of the nine categories other than substance. 
Indeed, sometimes the only correct way of talking about something is 
precisely by using a non-substantial (i.e. non-essential) name for it, e.g. 
when we say album disgregat. As to other locutions containing a non-sub- 
stantial name for something, it cannot always be decided a priori how 
they should be taken, and in many cases the forma-materia device can be 
a valuable tool to help you unravel the different meanings. There are 
sentences, however, the distinction does not apply to, specifically sentences 
in which it is obvious from the outset that it is the formal aspect of the 
individual you wish to highlight, as is the case in reduplicatives. 

Just as in other subjects dealt with in logic treatises, an individual 
author’s employment of the forma-materia distinction in specific cases can 


114 Gf. de Rijk 2002 {op. cit above, n. 2), Vol. I, 170-9. 
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sometimes be seen as evidence of different views regarding true reality 
and our relationship to it, for instance in accounts of sentences (such as 
past-, present- and future-tense sentences) with reference to the meta¬ 
physical status of materia and forma. Occasionally an author’s remarks on 
forma and materia reveal his outlook on the universal. Specifically the 
different explanations of the sophisma-sentence Omnis phoenix est is telling 
in that respect. While a Peter of Spain emphasises the conception of forma 
as a real universal nature, someone like Matthew of Orleans maintains 
that although this forma just happens to have one instance at the moment, 
it is not contradictory to assume there could be others. 

University of Maastricht 
Department of Philosophy 



Zjjuei Sprachen und das Eine Wort: 
%ur Identitat von Master Eckharts Werk 


STEPHAN GROTZ 


I 

Der Problemhorizont, den Johan Huizinga mit seiner beriihmten Metapher 
vom „Herbst des Mittelalters“ zugleich eroffnet und auf den Punkt gebracht 
hat, diirfte fur Meister Eckhart nicht von unmittelbarer Relevanz und 
schon gar nicht von unmittelbarer Evidenz sein, und dies bereits aus zeit- 
lichen Griinden: Zu fest ist Eckharts Werk ,noch‘ im 13. Jahrhundert 
verwurzelt, als daB es vom „Ende des Mittelalters und von den letzten 
Erscheinungsformen der mittelalterlichen Kultur einen Begriff zu geben“ 
vermag. 1 Mehr noch: Fur einen Herbst des Mittelalters und der damit 
gesetzten historischen Perspektive kommt Eckhart vor allem deswegen 
nicht in Frage, weil in seinem expliziten BewuBtsein, eher „nova et rara 
quam usitata“ zu lehren, 2 sich mehr ein „Werdegang der sich neu entwik- 
kelnden“ als ein „Ableben iiberreifer Kulturformen“ abzeichnet. 3 Von 
daher ist es auch der „Bruch mit Traditionen“ und die „auBerordentli- 
che Metaphysik“, welche die philosophische Forschung der letzten Jahrzehnte 
an der ersten Pariser Quaestio und am Opus tripartitum besonders hervor- 
gehoben hat. 4 Die Betonung des Innovativen und Originaren an Eckharts 
Werk legt es somit nahe, dieses Werk als „Keim“ oder als „Adventszeit“ 5 
bestimmter Gedanken zu fassen, die etwa bei Nikolaus von Cues oder 
im Deutschen Idealismus geistesgeschichdich ,wirksam c werden. 6 Wollte 


1 J. Huizinga, Herbst des Mittelalters. Studien iiber Lebens- und Geistesformen des 14. und 15. 
Jahrhunderts in Frankreich und in den Niederlanden , iibers. v. T. Wolff-Monckeberg, Stuttgart 
6 1952, V. 

2 prol. gen. n.2 (LW I 149,1). 

3 Huizinga 1952 (s.o., Anm. 1), V f. 

4 Beispielhaft hierfur: B. Mojsisch, Meister Eckhart. Analogie, Univozitat und Einheit , Hamburg 
1983, 21; 30 IF. J. A. Aertsen, Meister Eckhart: Eine aufierordentliche Metaphysik, , in: Recherches 
de Theologie et Philosophic medievales, 66 (1999), 1-20. 

5 Huizinga 1952 (s.o., Anm. 1), V. 

6 Vgl. dazu die programmatische Formulierung von W. Beierwaltes, Identitat und Differenz , 
Frankfurt a.M. 1980 (Philosophische Abhandlungen, 49), 268: „In der Frage nach der 
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man also hier doch noch Huizingas Herbst-Metapher zur Anwendung 
bringen, so lieBe sich Eckharts Werk gegen Huizinga als ein geradezu 
herbst zdthses 1 charakterisieren. Freilich wird heute kaum mehr jemand so 
weit gehen wie einst Franz Pfeiffer und behaupten wollen, bei Eckhart 
fanden sich die Grundsatze „einer selbstandigen, deutschen philosophic 
[. . .] nicht bloss im keime, sondem theilweise schon vollstandig ausge- 
sprochen“. 8 Insofem wird man die Wamungen davor, Eckhart „aus seinem 
geschichtlichen Kontext im endenden 13. und beginnenden 14. Jh. zu 
isolieren“, 9 nicht einfach auBer Acht lassen konnen bei der Nachzeichnung 
der verschlungenen Wege des expliziten und impliziten Transfers von 
Eckharts Gedanken: ihrer Ubemahme und Umbildung bei den verschie- 
densten Denkem. 

Konzentriert man sich aber einmal diesseits solcher geistesgeschicht- 
lichen Verbindungslinien, in einer Art Binnenperspektive, auf Eckharts 
Werk, so ist es gerade dessen £weisprachigkeit, angesichts derer Huizingas 
iiberholt anmutende Kategorie des „Ablebens iiberreifer Kulturformen“ 
immer noch eine eigentiimliche Geltung besitzt. Mit dieser Zweisprachigkeit 
ist namlich ein grundsatzliches Problem der modemen Eckhart-Forschung 
indiziert, das in ihr tiefe Spuren hinterlassen hat und in dessen Bann sie, 
aufs Ganze gesehen, offenbar immer noch steht. Zugespitzt lieBe sich 
dabei sagen, daB die Entzweiung von Deutsch und Latein weniger das 


geschichtlichen und sachlichen Kontinuitat einer Struktur absoluter Reflexion gibt es [. ..] 
innerhalb der Metaphysik keinen iiberzeugenderen Analogiepunkt zu Hegel als etwa die 
Trinitatskonzeption des Cusanus oder Meister Eckharts [.. .]“. 

7 Vgl. F. Kluge - A. Gotze, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, Berlin/Leipzig 
11 1936, 707 (s.v. „Zeitiose“): „das vorausliegende Adj. zitelos steht im Sinn von ,friih-, 
vorzeitig 4 ". 

8 F. Pfeiffer, Deutsche Mystiker des vierzehnten Jahrhunderts, Bd. 1: Hermann von Fritzlar , Nikolaus 
von Strafiburg, David von Augsburg, Leipzig 1845, ix. Erinnert sei hier auch an das von Franz 
von Baader iiberlieferte und auf Eckhart gemiinzte Diktum Hegels: „Da haben wir es ja, 
was wir wollen.“ (Dazu auch I. Degenhardt, Studien zum Wandel des Eckhartbildes, Leiden 
1967, 114 ff.) Einer solchen unmittelbaren Strahlkraft Eckharts wird, was den geistes- 
geschichtlichen Aspekt anbelangt, wohl niemand mehr das Wort reden. Was dagegen den 
„existentiellen Ernst der Texte Meister Eckharts" (A. Haas) und den damit verbundenen 
Anspruch auf eine unmittelbare Rezeptionshaltung des Lesers oder Horers betrifft, so sind 
es vor allem Eckharts deutsche Predigten und ihre „Formen inzitativer Rede", die ins 
Zentrum insbesondere der germanistischen Eckhart-Forschung geriickt sind. Vgl. dafiir etwa 

A. M. Haas, Gottleiden - Gottlieben. Z ur volksprachlichen Mystik im Mittelalter , Frankfurt/M. 1989; 

B. Hasebrink, Formen inzitativer Rede bei Meister Eckhart , Tubingen 1992. 

9 J. Halfwassen, Gibt es eine Philosophic der Subjektivitat im Mittelalter? Z ur Theorie des Intellekts 
bei Meister Eckhart und Dietrich von Freiberg, in: Theologie und Philosophic, 72 (1997), 337- 
59; hier 350. 
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Werk Eckharts ist als eines der modemen Forschung und ihrer Kategorien, 
die sie fur ihre jeweilige Einheitsauffassung verwendet: Zwar herrscht 
unbestrittener Konsens dariiber, daB Eckharts deutsches und lateinisches 
Werk als eine Einheit zu begreifen ist. Bislang jedoch erbrachte dieser 
Konsens nicht einmal ansatzweise eine klarende Einigung dariiber, wie 
und nach welchem MaBstab sich diese Einheit gestalten soli. Halt man 
namlich einige der zentralen Kriterien fiir die jeweilige Einheitsauffassung 
gegeneinander, so scheinen diese auf ihre Art die iiberwunden geglaubte 
Disjunktion von lateinischer Scholastik und deutscher Mystik auf ihre Art 
am Leben zu halten: unter dem interpretatorischen Vorzeichen der ,Uber- 
lebtheit des Alten 4 und der ,Vorwegnahme des Neuen c . 

Und so konzentrieren sich prominente philosophische Deutungen der 
jiingeren Zeit, zumeist unter expliziter Zuriickweisung jeglicher Mystik 
von Eckhart, auf sein Denken, um von hier aus Linien zur sog. Intel- 
lekttheorie der zeitgenossischen deutschen Dominikanerschule ebenso zu 
ziehen wie zum Problem absoluter Selbstreflexion und Subjektivitat, wie 
es im Deutschen Idealismus zur Entfaltung kommt . 10 Dem steht, teils mit 
gehorig polemischem Unterton, die von germanistischer Seite vorgebrachte 
Uberzeugung vom „potentiellen spirituellen Mehrwert der Volkssprache“ 
fiir Eckharts Theologie und Mystik gegeniiber . 11 Hierbei wird insbeson- 


10 Hier sind v.a. zu nennen: K. Flasch, Die Intention Meister Eckharts, in: H. Rottges (Hg.), 
Sprache und Begriff (FS Uebrucks), Meisenheim 1974, 292-318; K. Flasch (Hg.), Von Meister 
Dietrich zu Meister Eckhart , (Corpus Philosophorum Teutonicorum Medii Aevi, Beih. 2) 
Hamburg 1984; id., Procedere ut imago. Das Hervorgehen des Intellekts aus seinem gottlichen Grund 
bei Meister Dietrich , Meister Eckhart und Berthold von Moosburg , in: K. Ruh (Hg.), Abendlandische 
Mystik im Mittelalter. Symposion Kloster Engelberg 1984, Stuttgart 1986, 125-34; id., Meister 
Eckhart und die ,Deutsche Mystik f . Zur Kritik eines historiographischen Schemas, in: O. Pluta (Hg.), 
Die Philosophie im 14. und 15. Jahrhundert , in memoriam Konstanty Miehalski (1879-1947), (Bochumer 
Studien zur Philosophie, 10) Amsterdam 1986, 439-63; id., Meister Eckhart - Versuch, ihn aus 
dem mystischen Strom zu retten, in: P. Koslowski (Hg.), Gnosis und Mystik in der Geschichte der 
Philosophie, Zurich/Miinchen 1988, 94-110; id., Converti ut imago - Riickkehr als Bild. Eine 
Studie zur Theorie des Intellekts bei Dietrich von Freiberg und Meister Eckhart, in: Freiburger Zeitschrift 
fiir Philosophie und Theologie, 45 (1998), 130-50; id., Predigt Nr.52 ,Beati pauperes spiritu ( , 
in: G. Steer und L. Sturlese (Hgg.), Lectura Eckhardi, Bd. 1, Stuttgart 1998, 163-99, v.a. 
189 f.; B. Mojsisch, Meister Eckhart. Analogue, Univozitat und Einheit, Hamburg 1983; id., ,Dieses 
Ich ( . Meister Eckharts Ich-Konzeption, in: Ch. Asmuth (Hg.), Sein - Reflexion - Freiheit. Aspekte 
der Philosophie Johann Gottlieb Fichtes, (Bochumer Studien zur Philosophie, 25) Amsterdam/ 
Philadelphia 1997, 239-52. 

11 K. Ruh, Uberlegungen und Beobachtungen zur Sprache der Mystik, in: R. Hildebrandt (Hg.), 
Bruder-Grimm-Symposion zur Historischen Wortforschung, Berlin/New York 1986, 24-39; hier 25. 
Fiir den Terminus „Mehrwert“ siehe bereits A. M. Haas, Sermo mysticus. Studien zur Theologie 
und Sprache der deutschen Mystik, (Dokimion 4) Freiburg/CH 1979, 81. Ruhs zeitweilige Rede 
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dere der generisch, d. h. hinsichtlich der Zielsetzung und der Sprachgebung, 
eigenwertige Charakter von Eckharts deutschen Predigten und Traktaten 
hervorgehoben. Hermeneutisches Ziel ist dabei, die spirituell motivierte, 
ein philosophisch-begriffliches Denken iiberschreitende und insofem mysti- 
sche Intention Eckharts herauszuarbeiten, die im Gedanken der Einung 
(Henosis) gipfelt . 12 Nach einem solchen Deutungsansatz hat Philosophic 
im Sinne einer „Anstrengung des Begriffs “ 13 eine durchaus konstitutive, 
sachaufschlieBende Funktion, insofern namlich Eckhart philosophische 
Denkmodelle und Methoden als ein notwendiges - gleichzeitig aber auch 
notwendig zu iibersteigendes - Moment bei dieser Henosis mit dem begriff- 
und wesenlosen Einen integriert . 14 

Im besten Sinne fragwurdig, aber auch mitunter seiner hermeneuti- 
schen Absicht widerstreitend wird ein solches integratives Interpretations- 
muster jedoch dort, wo die Frage nach der spezifischen Leistung, die 
Eckharts Sprache fur diese mystische Intention erbringt, an einzelsprach- 
liche Gesichtspunkte riickgebunden wird: sobald man also Eckharts viel- 
faltige Beschreibung oder vielmehr Umschreibung der Henosis mit einer 
spezifischen Leistung seiner deutschen Sprachgebung systematisch in eins 
bringt. Im direkten Vergleich hat namlich dieser Befund fur Eckharts latei- 
nisches Werk zur Folge, daB es, zumindest der Intention seiner Sprachgebung 
nach, diese ,Einheitsleistung £ anscheinend nicht zu erkennen gibt. Demzufolge 
favorisiere das lateinische Werk in seinem von der scholastischen Gelehr- 
samkeit und Begrifflichkeit durchdrungenen Sprachgestus, ja selbst noch 
in seiner Metaphorik, den Gedanken der nur analogisch vermittelbaren 
Differenz zwischen Gottes wesenlosem Sein und allem (de)finiten, krea- 
turlichen Seienden: „Analogie als Seins- und Sprachprinzip im Lateinischen, 
dagegen Identitat als Seins- und Sprachprinzip in der Volkssprache “. 15 


vom „spirituellen Eigenwert der Volkssprache“ {Meister Eckhart. Theologe, Prediger, Mystiker, 
Munchen 2 1989, 45; 195) diirfte der Sache nach nichts andem. Inzwischen zuriickhalten- 
der in der Sache: Ruh, Geschichte der abendlandischen Mystik, Bd. 3: Die Mystik des deutschen 
Predigerordens und ihre Grundlegung durch die Hochscholastik , Munchen 1996, 235, Fn. 58. 

12 Stellvertretend fur andere: A. Haas, Von der Eigenart christlicher Mystik. Meister Eckhart 
als Mafistab, in: Haas 1989 (s.o., Anm. 8), 45-58; id., Mystik als Aussage. ErfahrungsDenk- 
und Redeformen christlicher Mystik , Frankfurt/M. 1996, 379 ff.; S. Kobele, Bilder der unbegriffe- 
nen Wahrheit. Zur Struktur mystxscher Rede im Spanmmgsfeld von Latein und Volkssprache , Tubingen/Basel 
1993, 26 ff. 

13 So Haas 1996 (s.o., Anm. 12), 60 (Hegels bekannte Formulierung aufgreifend). 

14 Siehe Haas 1996 (s.o., Anm. 12), 380. Exemplarisch fur einen integrativen Deutungsansatz 
aus philosophischer Sicht ist W. Beierwaltes, Platonismus und Idealismus , Frankfurt/M. 1972, 
bes. 66 ff; id., Platonismus im Christentum, Frankfurt/M. 1998, 103 f. 

15 Kobele 1993 (s.o., Anm. 12), 191. 
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Nach dieser MaBgabe zeichnet sich ein deutliches Gefalle von Eckharts 
deutscher hin zu seiner lateinischen Sprachgebung ab. Der erstarrten 
„Eindeutigkeit der lateinischen Prazisionssprache“ tritt eine ,,Variationsbreite 
der Volkssprache“ gegeniiber, das „dogmatisierte elitare Kunstidiom“ 
Latein einer „Unmittelbarkeit und Allgemeinzuganglichkeit der Mutter- 
sprache, einer Sprache, die ,mich £ zum Zentrum hat “. 16 Wenn eine solche 
Sichtweise zudem thematisch parallele Aussagen Eckharts auf ihre ungleich- 
gewichtige Ausformulierung im Deutschen und Lateinischen hin beleuchtet , 17 
so macht sie fur dieses Ungleichgewicht in erster Linie ein Sprachdenken 
bei Eckhart verantwordich, das darum weiB, „daB das Gelehrten-Latein 
[. . .] nicht mehr oder zu wenig in der Lage war, das Spezifische mysti- 
scher Aussagen, die vielfach an die Grenzen der Sprache fiihren, unmit- 
telbar ins Wort zu bringen “. 18 Ein solcher Deutungsansatz begreift also 
Eckharts Werk als einen Schauplatz antagonistischer Krafte, wo sich die 
innovativen Momente des Eckhartschen Denkens und Sprechens gegen 
die Reproduktion veralteter Strukturen durchzusetzen haben. Und so gerat 
Eckhart mit seinem deutschen Werk unweigerlich zu einem Dante Theuto- 
nicus - und d.h. zum paradigmatischen Uberwinder eines iiberlebten 
mittelalterlich-scholastischen Sprachmentalismus, dem zufolge die einzel- 
sprachlichen Verlautbarungen (; voces ) einen sekundaren und arbitraren 
Status gegeniiber den universalen Bedeutungen (res significatae) besitzen . 19 


16 Kobele 1993 (s.o., Anm. 12), 50. Siehe auch K. Ruh 1986 (s.o., Anm. 11), 25: 
„Eckhart selbst schreibt in seinen gelehrten Schriften ein durchaus schlicht zu nennendes 
Latein“; Ruh 1996 (s.o., Anm. 11), 279: „Nicht nur ist sein [sc. Eckharts] deutsches Idiom 
bildhafter, eindrticklicher, in der Diktion bewegter, es ist auch gedanklich praziser.“ 
Vorsichtiger formuliert Kobele in ihrem Artikel: Primo aspectu monstruosa. Schriftauslegung 
bei Meister Eckhart , in: Zeitschrift fur deutsches Altertum, 122 (1993), 62-81; hier 79: „Ob 
der Innovationsspielraum in der Volkssprache groBer ist, ob Eckhart im Lateinischen rascher 
denotiert, randscharfer formuliert, inwieweit man also auch sprachspezifisch argumentieren 
darf, bleibt eine ungeloste Frage, die aber ins Herz der Eckhartforschung zielt.“ 

17 So etwa L. Hasebrink, Grenzverschiebung. Z u Kongruenz und Differenz von Latein und Deutsch 
bei Meister Eckhart , in: Zeitschrift fur deutsches Altertum, 121 (1992), 369-98; hier 377. 

18 Ruh 1986 (s.o., Anm. 11), 25. Vgl. auch Kobele 1993 (s.o., Anm. 12), 192. Vorsichtiger 
in der Sache: Hasebrink 1992 (s.o., Anm. 17), 376. 

19 Die Parallelisierung von Eckharts deutscher Sprachgebung mit Dantes exploiter Reflexion 
auf die Volkssprache in De vulgari eloquentia (1304) konstatiert eine pure Zeitgleichheit, ohne 
daB hierbei die uniibersehbaren Diflerenzen zwischen Eckhart und Dante sachlich, etwa 
in Form einer Strukturanalogie, iiberbruckt wiirden: Ruh 1986 (s.o., Anm. 11), 26; Kobele 
1993 (s.o., Anm. 12), 48 f. (ohne Bezug auf Ruh). Immer noch differenzierter stellt sich 
bei K. O. Apel, Die Idee der Sprache von Dante bis Vico, Bonn 1963, 78 ff. das Verhaltnis 
von Dante und Eckhart dar, wenngleich auch er Eckhart als sprachbewufiten deutschen 
Mystiker iiberstrapaziert (kritisch dazu Flasch 1974 (s.o., Anm. 10), 292 ff.). Einer der 
Ahnherren jener Parallelisierung von Eckhart und Dante diirfte E. Auerbach, Literatursprache 
und Publikum in der lateinischen Spatantike und im Mittelalter, Bern 1958, 252 f. sein. 
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II 

Nun laBt Eckhart in seinen Schriften zweifellos eine hochst reflektierte 
Be- und Ausnutzung sprachlicher Phanomene fur seine Belange erken- 
nen. Dieser Umstand muB jedoch nicht zwangslaufig einem fortschritts- 
orientierten SprachbewuBtsein zuzuschreiben sein, das in Vorwegnahme 
Humboldtscher Einsichten die vox vemacula gegeniiber der vox latina auf- 
wertet, um damit das mittelalterliche Sprachdenken als ganzes hinter sich 
zu lassen . 20 Dies wird deutlich, wenn man Eckharts ,kreativen c Umgang 
mit der Volkssprache nicht mit Dantes Problemstellung und dem darin 
beschlossenen Innovationspotential kurzschlieBt, sondem in einem Problem- 
kreis belaBt, der das mittelalterliche Sprachdenken gerade nicht iiberschrei- 
tet, wohl aber an seine Grenzen bringt. Ein solcher Perspektivenwechsel 
erscheint denn auch moglich mit Hilfe der sog. modistischen oder spe- 
kulativen Grammatik und ihrer Theorie der modi significandi , die - so wol- 
len die folgenden Bemerkungen zeigen - nicht nur in eine zeitliche oder 
institutionell-universitare Nahe zu Eckhart gebracht werden konnen . 21 Was 
Eckhart mit diesen modistischen Universalgrammatikem in systematischer 
Hinsicht verbindet, ist eine spezifische Sprachnahe oder Aufmerksamkeit 
auf die Sprache, die gleichwohl den akzidentellen Status einer einzel- 
sprachlichen Verlautbarung (vox) niemals in Zweifel zieht . 22 


20 Beispielhaft fur eine tJberformung Eckharts mit Humboldtschen Kategorien, die 
dadurch ihrerseits verzerrt werden: J. Quint, Mystik und Sprache. Ihr Verhaltnis zueinander, ins- 
besondere in der spekulativen Mystik Master Eckeharts , in: K. Ruh (Hg.), Altdeutsche und altnieder- 
landische Mystik , (Wege der Forschung, 23) Darmstadt 1964, 113-51; bes. 115 ff.; sowie 
L. Seppanen, Meister Eckharts Konzeption der Sprachbedeutung. Sprachliche Weltschopjung und 
Tufenstruktur in der mittelalterlichen Scholastik und Mystik ?, (Hermaea N.F. 51) Tubingen 1985. 

21 Sollte Eckhart tatsachlich in Paris studiert und dort bereits die Artisten-Fakultat besucht 
haben - eine an sich „unbeweisbare These" (Ruh) -, so diirfte Eckhart unweigerlich mit 
den Theorien der Modisten in Beriihrung gekommen sein, die an jenem Ort seit der Mitte 
des 13. Jhds. reiissieren. Ein weiterer moglicher Treffpunkt im buchstablichen Sinne diirfte 
Erfurt sein, wo einer der beriihmtesten spekulativen Grammatiker, Thomas von Erfurt, 
seine Lehrtatigkeit an der Schule von St. Seven und am Schottenkloster zu jener Zeit aus- 
iibt, in die auch Eckharts Provinzaliat (1303-11) fallt. Zu den sparlichen gesicherten Fakten 
siehe S. Lorenz, Studium Generate Erfordense. gum Erfurter Schulleben im 13. und 14. Jahrhundert , 
(Monographien zur Geschichte des Mittelalters) Stuttgart 1989, bes. 312 ff. 

22 Fur die Bedeutungslehre der modistischen Grammatik immer noch grundlegend: 
J. Pinborg, Die Entwicklung der Sprachtheorie im Mittelalter , (Beitrage zur Geschichte der Philo¬ 
sophic und Theologie des Mittelalters, XLII/3) Miinster/Kopenhagen 1967. Fiir die ein- 
schlagige Literatur vgl. etwa G. L. Bursill-Hall, Speculative Grammars in the Middle Ages , The 
Hague/Paris 1971; sowie I. Rosier, La grammaire speculative des modistes , Lille 1983. Was den 
spezifischen Beitrag der spekulativen Grammatik zur mittelalterlichen Sprach- und Zeichen- 
theorie anbelangt, so wird dieser neuerdings in einem so weit ausgreifenden Buch wie 
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Fur Eckharts Werk muBte dies zunachst bedeuten, daB dessen deut- 
sche und lateinische Sprachgebung nicht unter dem Paradigma von Fortschritt 
und Uberlebtheit gegeneinander verrechnet werden kann. Selbst das viel- 
zitierte Diktum „Wort hant ouch groze kraft; man mohte wunder tuon 
mit worten “ 23 sagt Eckhart zwar in mittelhochdeutschen Worten, nie 
jedoch von diesen oder gar ausschliefilich von diesen. Die Kraft, die Eckhart 
der Sprache zutraut - und damit die oftmals bemerkte ,Sprachnahe‘ 
Eckharts muB also einen anderen, prinzipielleren Charakter haben: 
„Alliu wort hant kraft von dem ersten worte “. 24 Und so gestaltet sich 
Eckharts Sprachnahe zuerst und zuvor als eine exegetische Nahe zum 
biblischen Wort, welche wiederum aufs engste mit Eckharts Logos- 
spekulationen zusammenhangt. Die immer wieder hervorgehobene Tatsache, 
daB Eckhart nicht den Traktat bzw. die Summe als Explikationsform 
wahlt, daB vielmehr das Opus expositionum als der seinerseits fragmentari- 
sche dritte Teil des unvollstandigen Opus tripartitum neben den Predigten 
den Hauptpart seines Werkes ausmacht, diirfte daher weder bloB einem 
uberlieferungs-geschichdichen Zufall zu verdanken noch dem sachlichen 
Gehalt von Eckharts Werk auBerlich sein . 25 


S. Meier-Oesers Die Spur des geichens. Das ^eichen und seine Funktion in der Philosophie des 
Mittelalters und der Jriihen Neuzeit, (Quellen und Studien zur Philosophie, 44) Berlin/New York 
1997, bes. 72-7 unverhaltnismaBig gering veranschlagt. 

23 Pr. 18 (DW I 306,5 f.). 

24 Pr. 18 (DW I 306,6 f.). Uber die hier ausgelegte Perikope hinaus - „Et ait [Christus]: 
Adolsecens, tibi dico, surge. Et resedit, qui erat mortuus, et coepit loqui“ (Luk 7,15) - ist 
es fiir Eckhart insbesondere die „glicheit“ mit dem Ersten Wort (= Christus), daB der vom 
Tode auferweckte Jungling wieder „ze wortenne" beginnt und von ihr zu sprechen beginnt: 
„Der jiineglinc rihte sich uf und begunde zehant ze wortenne von der glicheit, daz er von 
dem ewigen worte was uferstanden" (Pr. 18; DW I 296,5 f.). Das wundersame Sprechen 
des auferweckten Jiinglings steht also zum wundertatigen Sprechen Christi in einem 
Verhaltnis der Gleichheit. Naheres dazu im AnschluB. 

25 So spricht K. Weiss davon, daB Eckhart alles, „was er gelehrt und geschrieben hat, 
unter die Schriftexegese“ subsumiert habe (Meister Eckharts biblische Hermeneutik , in: La mysti¬ 
que rhenane. Colloque de Strasbourg 16-19 mai 1961 , Paris 1963, 95-108; hier 108). Siehe auch 
E. Reffke, Studien zum Problem der Entwicklung Meister Eckharts im Opus tripartitum , in: Zeitschrift 
fiir Kirchengeschichte, 57 (1938), 19-95; H. Hof, Scintilla animae. Eine Studie zu einem Grundbegriff 
in Meister Eckharts Philosophie mit besonderer Beriicksichtigung des Verhaltnisses der Eckhartschen 
Philosophie zur neuplatonischen und thomistischen Anschauung , Lund/Bonn 1952, 143; H. Liebeschiitz, 
Meister Eckhart und Moses Maimonides , in: Archiv fiir Kulturgeschichte, 54 (1972), 64-96, bes. 
69 f.; id., Mittelalterlicher Platonismus bei Johannes Eriugena und Meister Eckhart , in: Archiv fiir 
Kulturgeschichte, 56 (1974), 241-69; hier 261: „Bei der Ausarbeitung des ,Opus triparti¬ 
tum', das eine Gesamtdarstellung seiner Gedankenwelt werden sollte, ist ihm die exegeti¬ 
sche Grundlegung so wichtig geworden, daB die geplante Reihe von Traktaten zur theo- 
logischen Dialektik in den Anfangen stecken geblieben ist.“ Gegen diese These von der 
Schriftexegese als der Grundform Eckhartschen Denkens und Schreibens ist in jiingster 
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Eckharts unmittelbar in die Sache fiihrende und in Auseinandersetzung 
mit dem biblischen Wort entwickelte Frage nach dem „modus aptissimus 
loquendi de divinis“, 2e rlihrt also ans Ganze der Sprache(n), da es Eckhart 
hierbei nicht mehr nur um die akzidentelle Versprachlichung eines all- 
gemeinen Bedeutungsgehaltes geht, sondem um die Versprachlichung des¬ 
sert, was jenseits aller Bedeutung liegt. Insofem ist auch iiberhaupt keine 
Sprache (im Sinne der vox significativa) in der Lage, das absolut Andere 
als eine res significata zu treffen . 27 Gottes absolute Andersheit gegeniiber 
allem kategorial ansprechbaren Seienden ist eben nicht als das Hochste 
innerhalb dieser Dimension zu denken und ,anzusprechen‘. Gleichwohl 
kapituliert Eckhart nicht einfach vor der baren Unsagbarkeit und Undenk- 
barkeit Gottes und beschreibt diese Kapitulation dann wortreich. Und 
dies vor allem deswegen, weil die absolute Andersheit Gottes in seiner 
Ununterschiedenheit liegt: 

Deus autem sua indistinctione, sua infinitate distinguitur ab omni creato, distincto, 
finito [...]. Sic enim quanto de ineffabili plus quis fatur, minus fatur de ineffabili in 
quantum ineffabile. 28 

Dementsprechend sucht Eckhart jegliche Form von sprachlicher Negativitat 
und Andersheit - die «w^/sprachliche Verlautbarung ebenso wie ,rein c 


Zeit hervorgehoben worden, daB „Eckharts groBartiges Projekt seine systematische Grundlegung 
im Werk der Thesen erhalt. Ohne dieses, sagt er, sind die zwei anderen Werke [sc. das 
„Opus quaestionum“ und „expositionum“] nur von geringem Nutzen [vgl. prol. gen. n.ll; 
LW I 156,4 ff.]. Seine Intention war es also nicht [...], seine Philosophic in Form der 
Schriftexegese darzustellen. DaB fur uns Eckharts Schriftkommentare eine wichtige Quelle 
seiner Philosophic bilden, ist lediglich eine Folge der Tatsache, daB das Werk der Thesen 
nicht uberliefert ist.“ (Aertsen 1999 (s.o., Anm. 4), 12.) Vielleicht aber ist der Verlust des 
Opus propositionum nicht so folgenreich, wie hier vermutet, vergegenwartigt man sich ein- 
mal die Stellung des Opus expositionum innerhalb des Opus tripartitum. Illustrieren laBt sich 
diese Stellung etwa anhand der bahnbrechenden Untersuchungen E. Kapps zur topisch- 
dialektischen Herkunft der antiken Syllogistik. Danach verlauft ein SchluBverfahren von 
seiner Genese her umgekehrt zur tatsachlichen Anordnung von Pramissen und SchluBfolgerung 
im SchluB selbst, insofem der SchlieBende „gewissermaBen einen riickwartigen DenkprozeB“ 
vomimmt im Ausgang von der conclusio hin zum Auffinden der sie stiitzenden Pramissen. 
(E. Kapp, Der Ursprung der Logik bei den Griechen , Gottingen 1965, 20 ff.) Wenn also in 
Eckharts triadischem Opus das exegetische Werk die beiden ersten Werkteile als Pramissen 
voraussetzt, dann tut es dies weder in einem zeitlichen Sinne noch im Sinne einer logisch 
strengen Ableitung, sondem hauptsachlich in einem funktionalen Sinne der Darstellung: 
sie dienen der Exegese, auf die alles stufenartig zulauft. 

26 In Eccl. n.63 (LW II 293,3). 

27 A. Haas, Sermo Mysticus. Bemerkungen zur Granum Sinapis-Sequenz , in: H. Fromm (Hg.), 
Verbum et Signum (FS Friedrich Ohly), Bd. 2, Miinchen 1975, 389-412; hier 389: „Der vox 
kann keine res mehr entsprechen, wo ,Gotti als das niht und bare Verweigemng jeder pro- 
prietas auftritt.“ 

28 In Ex. n.l 17 (LW II 112,10 ff). 
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negative theologische Aussagen - zuruckzunehmen angesichts des Einen, 
ununterschiedenen Wortes, das Gott ist. Dies scheint Eckhart, ganz for¬ 
mal gesagt, vor allem zu gelingen iiber die fur ihn zentrale Negatio nega- 
tionis und mithin iiber ein Sprechen, das weniger sagt und gerade dadurch 
mehr meint . 29 Ziel bei einer solchen, im Dienste der Negatio negationis ste- 
henden Exegese, die „weniger sagt und dabei mehr meint“, ist also eine 
Mehr-Deutigkeit, die vomehmlich auf die Riicknahme und nicht auf die 
Potenzierung von bestimmten Bedeutungen - also etwa nicht auf metapho- 
rische Uberdeterminationen oder paradoxale Formulierungen - setzt . 30 


29 in Eccl. n.63 (LW II 293,3 ff.): „iste modus aptissimus est loquendi de divinis, ubi 

vel minus dicitur et plus significatur [...], vel per negationem negationis [. . - Im iibri- 

gen scheint mit Eckharts programmatischer Formulierung des „minus dicere et plus signi- 
ficare” ein Gegenpol zu Bonaventuras auf Augustinus gemiinztes Wort erreicht: „plus dicens 
et minus volens intelligi.“ (Zitat bei: K. Kremer, Das ,Warum‘ der Schopfung: ,quia bonus f vel 
/ et ,quia voluit‘? Ein Beitrag zum Verhaltnis von Neuplatonismus und Christentum an Hand des Prinzips 
,bonum est diffusivum sui\ in: K. Flasch (Hg.), Parusia. Studien zur Philosophie Platons und zur 
Problemgeschichte des Platonismus (FS J. Hirschberger), Frankfurt a. M. 1965, 241-64; hier 264. 
Die dort ohne weitere Angaben angefiihrte Bonaventura-Stelle konnte leider nicht ausfin- 
dig gemacht werden.) 

30 Dazu J. Zapf, Die Funktion der Paradoxie im Denken und im sprachlichen Ausdruck bei Meister 
Eckhart , phil. Diss., Koln 1966. Insbesondere A. Haas hat immer wieder die Paradoxie als 
„eine adaquate, wenn nicht [als] die angemessenste Denk- und Sprachform der Mystik“ 
herauszustellen versucht. Vgl. etwa Haas 1996 (s.o., Anm. 12), v.a. 110-53; hier 124. Leise 
Kritik an dieser Sicht bei Ruh 1996 (s.o., Anm. 11), 232 f. - Welch fragwiirdige Konsequenzen 
die Leitkategorie des Paradoxons fur die Interpretation und sogar fur die Textkonstitution 
im einzelnen zeitigen kann, laBt sich vielleicht daran veranschaulichen, wohin man Eckharts 
„Reden von Gott“ bringen kann, wenn es denn „in die Struktur der Paradoxie” fiihren 
soil: „Gott ist als das Eine ein Etwas, aber als der Namenlose und Unerkennbare das 
Nichts”, so Hasebrinks Interpretation zu Pr. 71 Surrexit autem Paulus (in: Steer - Sturlese 
1998 (s.o., Anm. 10), I, 239). Befremdend wirkt hier vor allem die interpretatorische 
Gleichsetzung des absoluten Einen mit einem Etwas, die offensichtlich einen wortlichen 
Anhalt in dieser Predigt fur sich reklamieren kann: ,„Paulus stount uf der erden, und mit 
offenen ougen ensach er niht c . Ich enmac niht gesehen, daz ein ist. Er sah niht, daz waz 
got. Got ist ein niht, und got ist ein iht [!]. Swaz iht ist, daz ist ouch niht. Swaz got ist, 
das ist er alzemale. Da von sprichet der liehte Dionysius, wa er von gote schribet, da spri- 
chet er: er ist iiber wesen, er ist iiber leben, er ist iiber lieht; er [sc. Dionysius] engibet 
ihm [sc. got] noch diz noch daz [. . .]“ (Pr. 71; DW III 222,11-223,4). Wenn Eckhart hier 
Paulus‘ Blendung vor Damaskus als ein Sehen des Mchts auslegt, so heiBt das fur Eckhart, 
daB Paulus Gott als den Einen sieht. Denn man vermag, so Eckhart hier, das nicht zu 
sehen, was Eines ist. Wenn nun Paulus nichts sieht, dann sieht er Gott (er sah niht, daz 
waz got), weil dieser Einer ist. Liest man den anschlieBenden Satz mit Quint und Hasebrink 
(und gegen Pfeiffer 1845 (s.o., Anm. 8), 82, 28) als „Got ist ein niht, und got ist ein iht”, 
so unterbricht er geradezu Eckharts vorigen Gedankengang, der sich zudem fortsetzt mit 
dem Verweis auf die Dionysischen Uber-,Pradikationen‘, die allesamt „noch diz noch daz”, 
kein „hoc et hoc” meinen. Gott ist demnach Nichts, da Gott Einer - und nicht etwa im 
paradoxen ,Zugleich‘ ein Etwas - ist: „Got ist ein niht, und got ist ein”. Bezeichnenderweise 
findet sich das iht in den Hs. auch gar nicht, sondem nur im Basler Taulerdruck. Das 
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Wenn also Eckhart aus den angedeuteten Griinden sich tatsachlich um 
eine Riicknahme von bestimmten Bedeutungen (significata specialia) und 
sprachlichen Hinsichtnahmen bemiiht und wenn er gleichwohl am Medium 
diskursiven Denkens und Sprechens festhalt, so scheint er zur Bewaltigung 
dieses Problems auf andere Format der sprachlichen Bedeutsamkeit zuriick- 
zugreifen, welche auch die zeitgenossischen Modisten mit ihrem zentra- 
len Begriff des modus significandi theoretisch zu fassen suchen . 31 Freilich tut 
es Eckhart der spekulativen Grammatik nicht gleich mit einer ausgear- 
beiteten Bedeutungslehre, so daB es nicht angeht, Eckhart im folgenden 
als einen Krypto-Modisten zu prasentieren. Die Engfuhrung Eckharts mit 
modistischen Theoremen hat vielmehr eine Katalysatorfunktion fur das 
Problem der Werkeinheit, insofem dieses eher verschoben als behoben 
wird durch philologische Analysen einzelsprachlicher Phanomene einer- 
seits und andererseits durch die haufig bemerkbare philosophische Unter- 
schatzung des Sprachproblems fur Eckharts Denken . 32 


,Fehlen‘ des iht in den Hs. begnindet Quint mit dem Zeilenwechsel nach .. und got ist 
ein“, „so daB der Schreiber beim Zeilenwechsel ,iht‘ nur vergaB" (DW III 223 Anm. 2); 
seine Konjektur aber aus dem unmittelbaren Kontext der Stelle: „Got ist ein niht, und 
got ist ein iht. Swaz iht ist, daz ist ouch niht. Swaz got ist, das ist er alzemale". Die 
Nichtigkeit eines Etwas, des diz und daz , ist jedoch von ganz anderer Art als Gottes Nicht- 
Sein: Ein Etwas ist nicht - eben aufgrund seiner Einheit, die stets auch (ouch) von Andersheit 
durchwirkt ist; Etwas-Sein ist stets und zugleich Etwas-Nicht-Sein. Gott hingegen ist als 
der absolut Eine ganz (alzemale) das, was er ist - und insofem nichts von allem , nicht aber 
nichts in sich selbst. Die parallele Fortfiihrung der Satze „Swaz iht ist, daz ist ouch niht. 
Swaz got ist, das ist er alzemale" begriindet also den einzigartig negativen Charakter von 
Gottes Einheit (i negatio negationis) und kontrastiert zugleich dieses niht Gottes mit der Nichtigkeit 
des endlichen Etwas. Kurzum: Was sich zunachst ausnimmt wie eine „fast aporetisch anmu- 
tende Paradoxie" (Hasebrink) in der Zusammenschau eines niht und iht, verdankt sich einem 
typischen - d.h. einem komplexen und differenziert ausgesagten - Gedanken Eckharts. 

31 Dazu Thomas von Erfurt, Abhandlung iiber die bedeutsamen Verhaltensweisen der Sprache 
(Tractatus de Modis signficandi), libers. und eingel. von S. Grotz, (Bochumer Studien zur 
Philosophic, 27) Amsterdam/Philadelphia 1998, bes. xvi ff. 

32 Von ganz kursorischen Bemerkungen einmal abgesehen, beleuchten bislang, soweit 
ich sehe, nur zwei Arbeiten einen moglichen Zusammenhang von modistischer Grammatik 
und Eckharts Werk: S. Kobele, Biwort sin. ^Absolute Grammatik ( bei Meister Eckhart , in: Zeitschrift 
fiir deutsche Philologie, 113 (1994) (= Sonderheft Mystik), 190-206; O. Langer, Sich lazen, 
sin selbes vernihten. Negation und ,Ich-Theorie ( bei Meister Eckhart , in: W. Haug und 
W. Schneider-Lastin (Hgg.), Deutsche Mystik im abendlandischen gusammenhang, Kolloquium Kloster 
Engelberg 1998 , Tubingen 2000, 317-46; hier 337 f. (mit Fn. 62). Bemerkenswert sind auch 
die Verbindungslinien, die R. Imbach zwischen der Lehre von den modi significandi und 
Eckharts Mitbruder Dietrich von Freiberg gezogen hat: So „verwendet“ Dietrich in seiner 
Schrift De ente et essentia wie selbstverstandlich „diese Lehre ails Instrument, sie ist keines- 
wegs Selbstzweck", was wiederum den SchluB nahelegt, daB diese spaterhin heftig bekampfte 
modistische Lehre zumindest in Eckharts Umfeld Akzeptanz erfahren hat. Siehe dazu 
R. Imbach, Gravis iactura verae doctrinae. Prolegomena zu einer Interpretation der Schrift De ente 
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Die nachstehenden Bemerkungen setzen sich also erstens zum Ziel, in 
einer spezifisch Eckhartischen Problemstellung - der erforderlichen hin- 
sichtslosen Annaherung an das ununterschiedene Eine Wort - einen ver- 
bindenden Grundzug seines zweisprachigen Werkes erkennen zu lassen. 
Wie Eckhart dieses Problem ,praktisch‘ bewaltigt, inwiefern er also in sei¬ 
ner Exegese der verschiedensten biblischen Worte eine hinsichtslose Haltung 
gegen das Eine Wort verwirklicht, laBt sich zweitens mit Hilfe von Kategorien 
beschreiben, die die genuin mittelalterliche Sprachreflexion der modisti- 
schen Universalgrammatik entwickelt hat. Im folgenden werden daher ins- 
besondere solche Stellen aus Eckharts Werk herangezogen, die bereits in 
vielfaltiger und eingehender Weise behandelt worden sind und die daher 
als charakteristisch oder gar als typisch fiir Eckhart gelten konnen. Gerade 
dieser ihr typischer Charakter bietet namlich AnlaB zur Nachfrage, ob er 
sich jeweils einem ,unerhorten‘ Gedanken Eckharts bzw. seiner ,kuhnen‘ 
einzelsprachlichen Formulierung verdankt oder ob das Typische darin 
liegt, daB all diese spezifischen Gedanken und Formulierungen in einen 
gleich-giiltigen Bezug zum Einen Wort als ihrem verbindenden Element 
zuriickgefiihrt werden. Insofem offnet sich der SchluBabschnitt dann mit 
Huizinga der Frage, ob Eckharts „nova et rara“ in einzelnen Philosophemen 
bestehen, welche gleichsam liber sich hinaus bis in die Neuzeit weisen, 
oder ob ein Fortleben Eckharts durchaus auch auf Kosten seines spezifi¬ 
schen Einheitsdenkens moglich wird. 

Ill 

Wie das angezeigte Problem von einer Mehr-Deutigkeit, die unmittelbar 
in Eckharts Sachprobleme fiihrt, sich im konkreten Fall darstellt, soil 
zunachst an zwei prominenten Beispielen aus dem deutschen Werk gezeigt 
werden. Im Verlauf seiner Auslegung von Eccl. 50,6 f.: „ Quasi Stella matu- 
tina in medio nebulae et quasi luna plena in diebus suis lucet et quasi sol rejulgens, 
sic iste rejulsit in templo dei“ konzentriert sich Eckhart bekanntlich auf das 
im biblischen Vers dreimal erwahnte Adverb „quasi“\ auf jenes „wortelin“ 
also, „daz“, so Eckharts programmatische Erklarung, „ich in alien minen 
predigen meine“. 33 Was Eckharts Interesse an diesem „wortelin tc leitet, ist 


et essentia Dietrichs von Freiberg 0. P., in: Freiburger Zeitschrift fiir Philosophic und Theo- 
logie, 26 (1979), 369-425; hier 413 ff. 

33 Pr. 9 (DW I 154,7-9). Quints Ubersetzung „Dies ist es, auf das ich’s in alien mei- 
nen Predigten abgesehen habe“ (DW I 465) erscheint vor dem Hintergrund des „minus 
dicere et plus significare“ (= „daz ich . . . meine“) etwas unterbestimmt. 
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nun gerade nicht dessen bestimmter Bedeutungsgehalt (signification speciale ), 
der zum Ausdruck eines Vergleichs client, sondem dessen allgemeine gram- 
matische Bedeutungsfunktion (modus significandi ) als Adverb - „biwort“ -, 
die im Bezogensein auf ein Verb bzw. „wort“ liegt: 

,Alz ein morgensteme miten in dem nebeF. Ich meine das wortelin ,quasi', daz hei- 
zet ,als 4 , daz heizent diu kint in der schuole ein biwort. Diz ist, daz ich in alien 
minen predigen meine. Daz aller eigenlicheste, daz man von gote gesprechen mac, 
daz ist wort und warheit. Got nante sich selber ein wort. Sant Johannes sprach: ,in 
dem anefange was daz wort £ , und meinet [I], daz man bi dem worte si ein biwort. 34 

Eckharts Suche nach Mehr-Deutigkeit in einer adverbialen Form nimmt 
also das „quasi/ als“ im strikten Sinne wortlich, ohne im mindesten auf 
die einzelsprachliche Verlautbarung dieses Adverbs zu achten. 35 Mehr 
noch: Indem Eckhart nur die allgemeine adverbiale Wortgestalt von 
„quasi/ als“ interpretatorisch nutzt und dessen bestimmten Bedeutungsgehalt 
ausblendet, iibergeht er auch den Literalsinn des biblischen Verses „Wie 
ein Morgenstem mitten im Nebel und wie ein voller Mond in seinen 
Tagen und wie eine strahlende Sonne, so hat dieser geleuchtet..- einen 
Literalsinn, der von seinem vergleichenden Charakter her sozusagen schon 
in sich selbst die Moglichkeit zu einer metaphorischen Auslegung bote. 36 
Stattdessen eroffnen sich im Ausgang vom modus significandi jener adver¬ 
bialen Wortgestalt mannigfache Beziiglichkeiten, in die Eckhart die - 


34 Pr. 9 (DW I 154,7-155,3). Auch hier scheint Quints Ubersetzung „Sankt Johannes 
sprach: ,1m Anfang war das Wort 4 <Joh. 1,1>, und er deutet damit <zugleich> an, da6 man 
bei diesem Worte ein ,Beiwort c sein solle“ (DW I 465; Hervorh. von mir) etwas zu unspe- 
zifisch zu sein: Eckhart geht es nicht um eine zusatzliche spezifische Sinndimension, die man 
mit viel gutem Willen ,auch noch‘ aus dem uberdeterminierten biblischen Wort herausle- 
sen kann, sondem um eine unmittelbare Gleich-giiltigkeit verschiedener Sinndimensionen, 
die der in der Predigt thematisierten Weiselosigkeit Gottes (ane wise: DW I 154,3) und 
der geforderten gleich bleibenden Nahe des Beiwortes zum gottlichen Wort (immerme gote 
gegewertic und immerme bi und glich nahe: DW I 156,11-157,1) auf genaueste entspre- 
chen soli. Weiteres unmittelbar im AnschluB. 

35 Man beachte im zitierten Satz auch die ,reduktionistische‘ Reihung: „das wortelin 
,quasi 4 Pat.], daz heizet ,als 4 [dtsch.], daz heizent diu kint in der schuole ein biwort 
[grammatisch] “. 

36 DaB Eckhart, anders als hier, auch den spezifischen Bedeutungsgehalt von „quasi“ nutzt, 
zeigt etwa in Joh. n.123 (LW III 107,7) bzw. in Eccl. n.4 (LW II 233,1): „Li ,quasi 4 rela- 
tionem similitudinis significat 44 - und d.h. zunachst, daB „quasi 44 als ein spezifisches Adverb 
zur Anzeige eines Glmhnisses (similitude/) einen spezifischen Ahnlichkeitsbezug (relatio similitu¬ 
dinis) zu dem, was verglichen werden soli, anzeigt. Zwar geht es Eckhart auch in der 
Predigt 9 um eine relatio similitudinis , jedoch in verscharfter Form: um den gleich bleiben¬ 
den Bezug des Beiwortes zum gottlichen Wort, dem es gleicht und dem es gleich werden 
soli. 
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wiederum ganz wortlich, d.h. hier naturphilosophisch verstandenen - pla- 
netarischen Konstellationen von Venus, Sonne und Mond verwebt. 37 Eckhart 
hat es hier also nicht auf einen metaphorisch nutzbaren Symbolwert von 
„Morgenstern“, „Sonne“ und „Mond“ abgesehen; sondern die (innerhalb 
der mittelalterlichen Kosmographie) realm planetarischen Verhaltnisse spie- 
geln nun unmittelbar ethische Verhaltensweisen. 38 

Der „vrie steme“, auch wenn er mit den mannigfachen Namen „Venus“, 
„Morgenstern“ und „Abendstern“ belegt ist, zeichnet sich namlich „vor 
alien stemen“ gerade dadurch aus, daB er „allwege glich nahe der sun- 
nen ist: er enkumet ir niemer verrer noch naeher und meinet [!] einen 
menschen, der hier zuo komen will, der sol [!] gote alle zit bi und gegen- 
wertic sin, also daz in niht von gote miige geverren weder gliicke noch 
ungliicke noch kein creature/ 439 

Das „sein bei. . das seine Freiheit gerade in der durch alle konkre- 
ten Wechselfalle gleich giiltigen Bindung offenbart, gerat damit zu deije- 
nigen Bezugsform, die sich auf den verschiedensten Ebenen durchhalt: (a) 
angefangen bei der in alien sprachlichen Einzelfallen sich durchhalten- 
den, grammatischen Bezogenheit einer adverbialen auf eine verbale Form; 
(b) iiber die planetarische Konstellation von Venus und Sonne; (c) bis hin 
zum Bezug des menschlichen Beiwortes aufs gottliche Wort. Ihren Grund - 
Begriindung und Halt zugleich - findet jene Bezugsform im intensivsten 
„Sein bei“: im Sein desjenigen Wortes, das bei Gott ist und Gott ist. Wie 
so oft bei Eckhart greifen hier also divina, naturalia und moralia unmittel¬ 
bar ineinander. Dieser Eindruck des Unmittelbaren wird aber entschei- 
dend gefordert durch die auBerst formale und insofern verblasste Bedeutung 


37 Vgl. dazu etwa Wilhelm von Conches, Philosophia 11,12, 29-30 (ed. Maurach, Pretoria 
1980, 51 f.). 

38 Zwar rekurriert Eckhart gelegentlich auf astronomische Erkenntnisse, die zu seiner 
Zeit Giiltigkeit hatten, zumeist jedoch nicht so in spezifischer Form wie hier. Siehe etwa 
seine Bemerkungen zur Abhangigkeit der Wirksamkeit eines Gestims von seiner Entfemung 
zur Erde (z.B. in Joh. n.319; LW HI 267,1 ff. Pr. 60; DW III 17,3 ff.) oder zum Mikrokosmos- 
Makrokosmos-Verhaltnis (z.B. in Joh. n.268; LW III 225,5 ff.). Etwas spezifischer sind etwa 
Bemerkungen zur Mondfinstemis (in Gen. I n.102; LW II 257,7 ff.) und zum Stemglauben 
der Alten (in Sap. n.246-48; LW II 579,9 ff). Anders als an den angefiihrten Stellen lafit 
die kritische Ausgabe der Predigt 9 den Leser leider bei der Frage im Stich, auf welche 
einschlagigen astrologischen Texte sich Eckhart an dieser Stelle beziehen konnte. 

39 Pr. 9 (DW I 155,8-11). Einige Zeilen spater erfolgt eine vereindringlichende, fast 
gleichlautende Wiederholung dieser Satze: „Der mensche, der hie zuo komen will, da hie 
vor gesprochen gesprochen ist - hie gat alliu diu rede zemale uf - der sol sin als ein mor- 
gensteme: immerme gote gegewertic und immerme bi und glich nahe und erhaben fiber 
alliu irdischiu dine und bi dem worte sin ein ein biwort.“ (DW I 156,9-157,2.) 
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des Adverbs, die Eckhart hier nutzt und die die spekulative Grammatik 
gemeinhin beschreibt als „modus significandi essentialis generalissimus per modum 
adiaceniis alien per modum esse als die allgemeinste bedeutsame Verhaltensweise 
eines Adverbs, namlich einem anderen Glied zuzugehoren, das seinerseits 
die Verhaltensweise aufweist, zu sein. 40 

Uber die spezifische Mehr-Deutigkeit, d.h. liber eine Bedeutungsart, 
die zunachst weniger sagt und daher mehr zu meinen imstande ist und 
die Eckhart aus der bloBen adverbialen Bedeutungsfunktion von „quasi/ als“ 
gewinnt, gelingt ihm eine Vergleichgiiltigung in zweifacher Hinsicht: Die 
Gleich setzung verschiedenster disziplinarer Aspekte und Bereiche geht unmit- 
telbar einher mit der Forderung nach einem spezifischen Gleich^’n, und 
zwar insofem, als dieses geforderte Gleich-Sein des Menschen nicht ein 
unmittelbares Gleichwerden mit irgendetwas oder irgendwem - also weder 
ein Werden wie der Morgenstem noch ein Werden wie Gott - meinen 
kann: „der [mensche] sol sin als ein morgensteme: immerme gote gege- 
wertic und immerme bi und glich nahe und erhaben liber alliu irdischiu 
dine und bi dem worte sin ein ein biwort. “ 41 Das Sein wie der Morgenstem 
ist also kein spezifisches oder gar exklusives Gleichnis fur das gesollte Sein 
des Menschen bei Gott. 

Ein solches ,Sein bei Gott c heiBt aber zunachst einzusehen, wie Gott 
selbst bei alien Dingen ist: „daz leste, daz des wesens aller minnest treit, 
daz heizet relatio, daz ist glich in gote dem aller groesten, daz des wesens 
allermeist hat“. 42 Gottes gleiches, ununterschiedenes Verhalten ist dem- 
nach sein absolutes Sein: Die Relation ,in‘ Gott fiigt Gott dem Sein nach 
nichts hinzu - sie ist ja „minime ens“ 43 -, wie umgekehrt Gottes absolutes 
Sein nicht eingeschrankt wird durch Verhaltnisse, in denen es steht: „In 


40 So etwa Johannes Duns Scotus [= Thomas von Erfurt], De modis significandi, XXXIII, 150, 
ed. P. Fr. M. Garcia, Quaracchi 1902, 112/XXXVI, 70, ed., transl. and comm. G.L. 
Bursill-Hall, London 1972, 246. Martinus de Dacia, Modi significandi , XLVI, 143, ed. 
H. Roos, (Corpus Philosophorum Danicorum Medii Aevi, II) Kopenhagen 1961, 
66,18 ff. - Insofem trifft die Beobachtung, daB Eckhart hier „fiir die significatio des Adverbs 
[quasi] gar kein Interesse“ habe und die Grammatik „auf einer anderen als der Zeichen- 
Ebene [...] absolut“ setze (Kobele, „Biwort sin“ [Anm. 31], 190 f.), nur bedingt zu: Zwar 
hat Eckhart hier kein Interesse an „quasi“ als einem Wortzeichen fur einen Vergleich, 
wohl aber an dessen grammatischer und d.h. an dessen adverbialer Bedeutungsfunktion (modus 
significandi): an der syntaktischen Abhangigkeit vom Verb. 

41 Pr. 9 (DW I 156,11-157,2). 

42 Pr. 9 (DW I 147,6-8). Die Erlauterung „daz heizet relatio“ bietet nur der Basler 
Taulerdruck, „gehort aber“ nach Quint „unbedingt in den Text“. Siehe dazu die Parallel- 
stellen in DW I 148, Fn. 2. 

43 in Ex. n.54 (LW II 59,13). Vgl. etwa auch in Ex. n.64 (LW II 68,5 ff.); n.71 (LW 
II 73,15 ff); Qu. Par. I n.4 (LW V 40,12 ff). 
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gote sind aller dinge bilde glich; aber sie sint unglicher dinge bilde. Der 
hcehste engel und diu sele und diu miicke hant ein glich bilde in gote. u44 
Betroffen von dieser Gleichheit sind hier aber nicht nur Verhaltnisse, in 
denen Gott zu seiner Schopfung steht, sondern auch die gottlichen 
,Pradikate‘ in ihrem Verhaltnis zu Gottes Sein; weder fiigen sie dem abso- 
luten Sein etwas hinzu, noch sind sie angesichts dieses absoluten, reinen 
Seins einfach nicht: „got ist wise ane wisheit, guot ane giiete, gewaltic 
ane gewalt.“ 45 Dieser „wise ane wise“ 46 - d.h. hier: diesem Sein, das als 
hinsichtsloses Gleichsein zu und in allem eben in dieser Hinsichtslosigkeit 
unvergleichlich liber allem steht, 47 - sucht Eckhart nicht mit paradoxa- 
len Wendungen an der auBersten Grenze zum Verstummen beizukom- 
men, sondern mit einer Mehr-Deutigkeit, die ihren Ausgang nimmt vom 
formalen Bedeutungsgehalt jenes Beiwortes „quasi“: „Daz ich aber gespro- 
chen han, got ensi niht ein wesen und si iiber wesene, hie mite enhan 
ich im niht wesen abegesprochen, mer: ich han es in im gehoehet.“ 48 
Die Absehung von alien spezifischen Hinsichtnahmen strebt Eckhart 
demnach als Prediger und Interpret an: Die Predigt als Eckharts Forderung 
nach Gleichsein ist insofern nicht bloB das Ziel seiner Exegese, welche 
ihrerseits dieser Forderung nur zuarbeiten wiirde; 49 sondern Eckharts Exegese 
erfiillt ihrer Struktur nach bereits in sick die Forderung nach der Befreiung 
von alien spezifischen Hinsichtnahmen, freilich nicht in dem Sinne, daB 
Eckhart nun in einer rein negativen Bilderlosigkeit stets und iiberall „die 
gleychnuB alle zerbrechenn“ 50 wollte, sondern daB er diese Gleichnisse 


44 Pr. 9 (DW I 148,1-3). Die Rede von der „Rehabilitierung der Relation 44 ist also durch- 
aus angebracht, wenngleich nicht ausschlieBlich in dem Sinne, daB Eckhart nun das sub- 
stantielle Sein Gottes auflosen oder ersetzen wiirde in und durch ein wesenhaft relationales. 
Vgl. dafiir K. Flasch, Z ur Rehabilitierung der Relation. Die Theorie der Beziehung bei Johannes 
Eriugena , Frankfurt a.M. 1971, bes. 19 f. (mit Bezug auf Quaestio Parisiensis I). Siehe dazu 
auch S. Grotz, Meister Eckharts Pariser Quaestio I: Sein oder Mchtsein - ist das hier die Frage?, 
in: Freiburger Zeitschrift fur Philosophic und Theologie, 49 (2002), 370-98; hier 391 ff. 

45 Pr. 9 (DW I 147,1 f.). 

46 Pr. 9 (DW I 144,9). 

47 Pr. 9 (DW I 143,1 f.): „Got ist in alien creaturen, als sie wesen hant, und ist doch 
dar iiber. 44 

48 Pr. 9 (DW I 146,4-6). 

49 So bekanntlich J. Koch, Sinn und Struktur der Schrijtauslegungen Meister Eckharts , in: id., 
Kleine Schriften , Bd.l, Roma 1973, 399-428; hier 428: „Das wichtigste Ergebnis diirfte dies 
sein, daB die Einheit des gesamten Schaffens Eckharts in der Predigt gipfelt. 44 Zu demsel- 
ben Ergebnis gelangt etwa auch E. Winkler, Exegetische Methoden bei Meister Eckhart , (Beitrage 
zur Geschichte der biblischen Hermeneutik, 6) Tubingen 1965, 109. 

50 So die bekannte Formulierung aus Pr. 51 (DW III 473,7). 
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und bestimmten Hinsichtnahmen in ein rechtes, gleiches Verhaltnis zur 
„medulla“ der HI. Schrift zu bringen sucht - der „medulla“, die das Eine 
Wort ist. 51 Nicht zuletzt darin, so scheint es, erweisen sich das deutsche 
und das lateinische Werk als einheitlich. 


IV 

Wie sich solche Bezuglichkeiten mittels einer grammatisch motivierten 
Mehr-Deutigkeit eroffhen, erhellt auch jener beriichtigte iibersetzerische 
EingrifF, den Eckhart sich in der bekannten Burgstadtchen-Predigt lei- 
stet. 52 Die im ausgelegten Vers (Luk 10,38) erwahnte „mulier quaedam “ 53 
erweitert Eckhart ohne offensichtlichen AnlaB, doch aber aus von ihm 
als notwendig erachteten Griinden in seiner deutschen Reformulierung 
zu einer ,juncvrouwen, diu ein wip was“. 54 Von groBerer Dringlichkeit 
als die Frage, welche Wirkung Eckharts Wendung als „Paradox“ bei sei- 
nen Zuhorern ausgelost haben und auch heute noch auslosen mag, 55 
erscheint nun das Problem, daB Eckhart mit dieser „Jungfrau- und 
Weibmetaphorik“ 56 seiner eigenen Auslegung des Verses sachlich in die 


51 in Gen. II n.3 (LW I 453,5 f): „Nec enim aliquis scripturas intelligere putandus est, 
qui medullam, Christum, veritatem, latitantem in ipsis nesciet invenire.“ Dazu auch 
R. Schonberger, Wer sind grobe Uute ? Eckharts Reflexion des Verstehens, in: K. Jacobi (Hg.), 
Meister Eckhart: Lebensstationen — Redesituationen, Berlin 1997, 239-59; hier 256: ,Das Wort 
glichnisse“ hat „bei Eckhart einen uber Gleichnis, Exempel, Parabel weit hinausgehenden 
Sinn [...]. DaB die Gleichnisse auch im weiteren Sinne als Bestimmungen zuletzt iiber- 
wunden werden mussen, liegt daran, daB Gott ,nichts gleich 4 ist.“ Oberwunden werden kon- 
nen also die „glichnisse“ als Bestimmungen nicht durch ihre bloBe Annihilation - jedes 
Sprechen und Denken von etwas ist in diesem Sinne schon „glichnis“, ebenso wie die 
„rationes naturales philosophorum“ als bestimmte Hinsichtnahmen auf das biblische Wort 
es sind (in Joh. n.2; LW III 4,6) sondem eher durch das rechte Verhaltnis zu ihnen: 
durch Negierung ihres bestimmten Seins, nicht aber ihres Seins iiberhaupt/ 

52 Die Bandbreite der Literatur und der Streitfragen zu dieser inkriminierten Predigt ist 
immens. Siehe Ruh 1996 (s.o., Anm. 11), bes. 330-7; R. Manstetten, Meister Eckharts 
Stellungnahme zu Predigt 2: Intravit Iesus in quoddam castellum im Kolner Haresieprozefl. Ein 
Essay iiber Wahrheit und Nachvollzug , in: Jacobi 1997 (s.o., Anm. 51), 279-301. 

53 Pr. 2 (DW I 24 ff.): „Intravit Jesus in quoddam castellum et mulier quaedam, Martha 
nomine, excepit ilium.“ 

54 Pr. 2 (DW I 24,5 ff.). „Eya“, so Eckhart weiter, „nu merket mit vlize diz wort: ez 
muoz von not sin, daz si ein juncvrouwe was, der mensche, von der Jesus wart empfangen.“ 

55 Vgl. etwa Ruh 1996 (s.o., Anm. 11), 333: „Dieses Paradox durfte jedoch fur die 
Zuhorer keine Irritation gewesen sein, handelt es sich doch um eine Ansprache an Maria 
Himmelfahrt.“ Auch Kobele sieht in Eckharts Ubersetzung in erster Linie „eine paradoxe 
Sinnerweiterung“ (Kobele 1993 (s.o., Anm. 16), 77, Fn. 44). 

56 Ruh 1996 (s.o., Anm. 11), 335. 
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Quere zu kommen scheint. Denn die von ihm in die Lukas-Stelle hin- 
eingelesene Juncvrouwe 44 soli gerade den Menschen meinen, „der von 
alien vremden bilden ledic ist, also ledic, als er was, do er niht enwas“. 57 

Als sprachliches Bild - Juncvrouwe ist also vil gesprochen als 44 jener 
„mensche tt58 - wiirde namlich diese Juncvrouwe 44 ihren intentionalen 
Gehalt geradeweg verfehlen: eine bilderlose Haltung, auch und vor allem 
gegeniiber dem Verbum Dei , als die notwendige Bedingung fur die Einung 
mit Gott. Und so scheint Juncvrouwe 44 fur ein reines bilder- und hin- 
sichtsloses Empfangen Gottes allenfalls das Bild abzugeben, das dann 
seinerseits durch „wip“ als dem metaphorischen Ausdruck fur ein ,frucht- 
bares Empfangen 4 , d.h. fur ein ,dankbares Wiedereingebaren des Empfange- 
nen in Gott 4 iiberboten wird: „Wip ist daz edelste wort, daz man der 
sele zuo gesprechen mac, und ist vil edeler dan juncvrouwe. Daz der 
mensche got enpfaehet in ihm, daz ist guot, und in der enpfenclicheit ist 
er maget. Daz aber got vruhtbaerlich in im werde, daz ist bezzer; wan 
vruhtbaerkeit der gabe daz ist aleine dankbaerkeit, und da ist der geist ein 
wip in der widerbemden dankbaerkeit, da er gote widergebirt Jesum in 
daz veterliche herze. 4459 Einen anagogischen Sinn von „mulier quaedam“ 
gewinnt also Eckhart scheinbar dadurch, daB er den Literalsinn von 
„mulier quaedam“ annihiliert durch die Annihilation des willkiirlich einge- 
fiihrten, bereits in sich ,unstimmigen 4 Bildes der ,juncvrouwe 44 : Der Bezug 
von ,juncvrouwe 44 und „wip 44 gestaltete sich in dieser Perspektive dann 
als die paradoxale Uberbietung eines spezifischen sprachlichen Bildes durch 
sein spezifisches Gegenbild. 60 

Der Bezug jedoch, der in Eckharts Wendung von der , Jungfrau 44 als 
einem „Weib 44 beschlossen liegt, versucht gerade das eingeforderte hin- 
sichtslose Empfangen Gottes durch den Menschen als eines zu denken, 
das unvermittelt, eben in dieser Hinsichtslosigkeit, jede Form von Negativi- 
tat- sowohl die Beschrankung auf bestimmte Hinsichten als auch die 
Hinsichtsfo^fezY im Sinne eines bloBen Freiseins von Besonderungen - 
iiberschreitet und insofern fruchtbar wird: „Ich spriche aber: daz der 


57 Pr. 2 (DW I 25,1 f.). 

58 ebd. 

59 Pr. 2 (DW I 27,3-9). 

60 Das Verhaltnis von , juncvrouwe“ und „wip“ wiese dann genau die paradoxale Struktur 
auf, die A. Haas meint, wenn er mit M. de Certeaux festhalt: „Das Ungeniigen des einen 
Begriffs wird kompensiert durch das Danebenstellen seines Gegenteils, derart, daB die 
Beziehting selbst zwischen gegensatzlichen (und einzeln den ,Sinn‘ verfehlenden) Bezeichnenden 
das Bezeichnete darstellt und ist.“ (Haas 1996 (s.o., Anm. 11), 111, Fn. 3.) 
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mensche ist juncvrouwe, daz enbenimet im nihtes niht von alien den wer- 
ken, diu er ie getete.“ 61 

Diese Art von Selbstiiberschreitung durch die Annihilation einer beson- 
demden Hinsichtnahme (; negatio negationis ) beherrscht nun auch Eckharts 
Exegese. Motiviert scheint namlich die Einfuhrung von ,juncvrouwe“ 
nicht so sehr durch die paradoxe Bezugsmoglichkeit zweier einzelner meta- 
phorischer Bedeutungen aufeinander und deren Ubertragbarkeit auf die 
conditio humana. Vielmehr gestaltet sich das Verhaltnis von ,juncvrouwe“, 
„wip“ und „mensche“ als ein Ineinander, das sich jenseits ihrer spezifi- 
schen Bedeutungen vor allem auf der grammatischen Ebene manifestiert. 
Der modistischen Grammatik, die nicht den einzelsprachlichen, sondem 
den universalen Bedeutungsformen der Sprache nachgeht, dienen nam¬ 
lich „virgo “, „mulier“ und „homo u als Beispiele fur die verschiedenen bedeut- 
samen Verhaltensweisen des grammatischen Genus: „mulier“ fur ein eigent- 
lich rezeptives Verhalten (genus femininum ), „virgo“ und „homo“ hingegen fur 
ein ununterschiedenes Verhalten, das weder von einem aktiven noch rezep- 
tiven Verhalten eigens gesondert ist (genus commune). 62 Bereits in der Wortform 
von d.h. in seinem femininen Genus, das eine rezeptive Verhal- 

tensweise signalisiert, liegt also das im biblischen Vers explizit genannte 
Empfangen - „mulier quaedam excepit ilium [sc. Iesum]“ ~ beschlossen, wel¬ 
ches Eckhart auch durch seine passivische Ubersetzung hervorhebt: „unser 
herre Jesus Kristus [. . .] wart enpfangen von einer juncvrouwen, diu ein 
wip was.“ 63 

Wenn nun Eckhart dieses rezeptive Verhalten von »mulier/ wip“ als ein 
Frucht bringendes kennzeichnet, so spiegelt sich eben dies - die „Gleich- 
zeitigkeit von Empfanglichkeit und Fruchtbarkeit 6464 - in ,,juncvrouwe/wr£o“, 


61 Pr. 2 (DW I 26,4 f.). Dem entspricht der ontotheologische ,Sachverhalt‘, daB Gottes 
Sein nicht nur bloBes, von alien Besonderungen (negationes) freies Sein ist, sondem als rei- 
nes Sein ( puritas essendi) ein solches aus der kreatiirlichen Perspektive negativ verstehbares; 
Freisein von..seinerseits vemeint-zugleich also die Fiille des Seins selbst (plenitudo esse) 
ist. Dazu insbeondere Beierwaltes 1972 (s.o., Anm. 14), 53. 

62 Siehe von Erfurt, Modi significandi, XVI, 70, ed. Garcia, 54/XVI, 27, ed. Bursill-Hall, 
178: „Genus masculinum est modus significandi rem sub proprietate agentis, ut vir, lapis. 
Genus foemininum est modus significandi rem sub proprietate patientis, ut petra, mulier. 
Genus commune est modus significandi rem sub utraque proprietate determinate, ut virgo, 
homo. Aliter dicitur, et melius, quod genus commune est, quod nec differt a masculino, 
nec a foeminino.“ Siehe etwa auch Martinus de Dacia, Modi significandi ', XXTV, 72, ed. 
H. Roos, 35,8 ff.; Boethius de Dacia, Modi significandi , qu. 63 f., ed. J. Pinborg - 
H. Roos, (Corpus Philosophorum Danicorum Medii Aevi, IV/1) Kopenhagen 1969, 156,1 ff.). 

63 Pr. 2 (DW I 24,2-4). 

64 N. Largier, Reprasentation und Negativitat. Meister Eckharts Kritik als Dekonstruktion , in: 
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jedoch nicht in deren metaphorischer Bedeutung des reinen Empfangens, 
sondem in der bedeutsamen Verhaltensweise (j modus signifcandi) ihrer Wortform , 
die gegeniiber einem aktivisch-fruchtbaren und passivisch-rezeptiven un- 
unterschieden bleibt. Und umgekehrt: Wenn Eckhart ,juncvrouwe“ als 
ein reines, hinsichtsloses Empfangen kennzeichnet, so spiegelt sich eben 
dies in „mulier/wiip“ , jedoch nicht in deren metaphorischer Bedeutung der 
Fruchtbarkeit, sondem in der bedeutsamen Verhaltensweise ihrer Wortform , 
die ein ,rein‘ rezeptives Verhalten signalisiert. 

Entscheidend ist also nicht die direkte Gegeniiberstellung zweier ein- 
zelner Sprachzeichen, von denen bereits ,juncvrouwe“ als „eigenwillige 
Ubersetzung“ 65 oder „erstaunliche Veranderung“ 66 des Lukas-Verses wir- 
ken muB, aber auch nicht nur die paradoxe Ineinsfugung ihrer metapho- 
rischen Bedeutungen. Entscheidend wird vielmehr, daB sich die Metaphorik 
der aufeinander bezogenen Bedeutungen auflost in eine diese Einzel- 
bedeutungen iiberschreitende Semantik von Beziiglichkeiten, deren funk- 
tionales Signal in diesem Fall das grammatische Genus, genauer: dessen 
bedeutsame Verhaltensweise [modus signifcandi) ist. Es ist dies ein seman- 
tischer Gehalt, der in der wordichen Gestalt von ,juncvrouw e/virgo“ und 
„mulier/ wip“ beschlossen liegt, der aber zugleich eine besondemde Hinsicht- 
nahme ubersteigt: sowohl einzelsprachliche Besonderheiten als auch die 
einzelnen (sei es eigendichen, sei es uneigendichen) Bedeutungen von „junc- 
vrouwe c< und „wip“. 


V 

Sucht man nun innerhalb von Eckharts lateinischem Werk nach einer 
solchen Mehr-Deutigkeit, so ware wohl sinnvollerweise bei dessen zen- 
tralen Begriffen anzusetzen, also etwa beim Seinsbegriff (esse) oder Einheits- 
begriff (unum). 61 In diese Richtung gingen denn auch die Bemuhungen 
bisheriger Deutungen. Insbesondere der bekannte Stellenkommentar zu 


G. Brinker et al. (Hgg.), Contemplate aliis tradere. Studien zum Verhaltnis von literatur und Spiritualitdt 
(FS Alois M. Haas), Bern [u.a.] 1995, 371-90; hier 374. 

65 Ruh, 1996 (s.o., Anm. 11), 333. 

66 Largier 1995 (s.o., Anm. 64), 374. 

67 Dazu etwa K. Albert, Master Eckharts These vom Sein. Untersuchungen zur Metaphysik des 
Opus tripartitum, Meisenheim/Glan 1976; R. Manstetten, Esse est deus. Meister Eckharts chri- 
stologische Versohnung von Philosophic und Religion und ihre Urspriinge in der Tradition des Abendlandes, 
Freiburg i.Br. 1993; W. Goris, Einheit als Prinzip und %iel. Versuch iiber die Einheitsmetaphysik 
des Opus tripartitum Meister Eckharts, (Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters, 
59) Leiden [u.a.] 1997. 
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„Ego sum qui sum“ (Ex. 3,14) 68 laBt erkennen, wie Eckhart gerade die gram- 
matischen Bedeutungsfunktionen (modi significandi) von „ego “, „sum“ und 
n qui“ als unmittelbares Signal fiir einen absoluten, im eigentlichsten Sinne 
nur Gott zukommenden Bedeutungsgehalt benutzt: 

Li ego pronomen est primae personae. Discretivum pronomen meram substantiam 
significat; f 69 ] meram, inquam, sine omni accidente, sine omni alieno, substantiam sine 
qualitate, sine forma hac aut ilia, sine hoc aut illo. Haec autem deo et ipsi soli con- 
gruunt, qui est super accidens, super speciem, super genus. Ipsi, inquam, soli. Propter 
quod in Psalmo ait: ,singulariter sum ego.‘ Rursus li qui nomen est infinitum. Infinitum 
autem esse et immensum soli deo convenit. Adhuc li sum verbum est substantivum. 
Verbum: ,deus erat verbum‘, Ioh. 1; substantivum: ,portans omnia verbo virtutis 
suae‘, Hebr. I. 70 

Hier schon wird deudich, daB Eckhart diese allgemeinsprachlichen be- 
deutsamen Verhaltensweisen nicht nur nutzt fur die Explikation eines onto- 
theologischen Sachgehaltes von „Ego sum qui sum‘\ sondern daB diese 
Verhaltensweisen des biblischen Verbum Dei bereits in sich jenen Gehalt 
bergen: zugleich prasentieren und verbergen. 

Besonders aber im Zusammenhang mit Eckharts Frage nach Gottes 
Eigennamen (nomen proprium ) wird die Mehr-Deutigkeit von „esse“ ersicht- 
lich. Insofem namlich „esse“ auf Gottes allumfassendes Sein zutrifft, ist 
Gottes Name nicht nur »innominabile‘\ sondern zugleich ,, omninominabil /‘. 71 
In Gottes Name „Sein“ sind daher alle seine Namen, d. h. alle ihm zuge- 
sprochenen Wesenspradikate (genannt): 72 „Igitur hoc nomen esse est primum et 
mags proprium inter omnia nomina dei. u 73 Als dieser erste - da allgemeinste - 
Name iibersteigt „Sein“ zugleich alle anderen Gottesnamen und trifft eben 
aufgrund dieses ,Uberstiegs t ausschliefilich auf Gott zu: Als der eine Eigen- 
name Gottes ist das in alien Namen genannte „esse“ zugleich super omne 


68 Vgl. in Ex. n. 14-21 (LW II 20-28). Entscheidendes zu Eckharts Exodusauslegung bei- 
getragen hat Beierwaltes 1972 (s.o., Anm. 14), 39 ff.; 65 f. 

69 Dais betont unterscheidende Pronomen „ego“ signalisiert also zunachst - in gramma- 
tischer Hinsicht - eine reine Substanz im Sinne eines bloBen, inhaltlich noch nicht wei- 
ter bestimmten, grundsatzlich aber weiter bestimmbaren ,Diesda‘. Siehe dazu Thomas von 
Erfurt, Modi significandi, XXI, 96 ff., ed. Garcia, 70 ff/XXI, 36, ed. Bursill-Hall, 196 ff 

70 in Ex. n.14 (LW II 20,1 ff.). 

71 in Ex. n.35 (LW II 41,15 f.). 

72 in Ex. n.18 (LW II 24,10 ff). Dazu auch J. Koch, gjur Analogielehre Meister Eckharts , 
in: Koch 1973 (s.o., Anm. 49), 367-97; hier 378. 

73 in. Ex. n.163 (LW II 142,12 f.). 

74 in Ex. n.166 (LW II 146,3 ff). Neben Phil 2,9 stehen hierfiir als auctoritates v.a. Ps 
137, 2: „Magnificasti super omne nomen sanctum tuum“ und die XXI. Propositio des 
Liber de Causis : „causa prima est super omne nomen quo nominatur“ ein, wobei Eckhart 
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nomeri “, 74 Mit der Doppelnatur dieses gleichzeitigen ,In‘ und ,Uber‘ nimmt 
der Eigenname „esse“ gegeniiber alien anderen Namen (Bezeichnungen) 
einen einzigartigen sprachlichen Status ein: in genauer Entsprechung zu 
jenem einzigartigen ontotheologischen Sachverhalt von Gottes gleichzei- 
tigem In- und Uber-Sein. 75 

Und selbst auf der literalen Ebene von „esse“ findet Eckhart diesen 
extraordinaren, liber alle sprachlichen Benennungen (i nomina) erhabenen 
Status sozusagen bestatigt, wenn er Maimonides 4 Spekulationen liber die 
verschiedenen Gottesnamen und insbesondere liber das Tetragrammaton 
YHWH 76 aufgreift und diese dann in - freilich vorsichtiger - Formulierung 
auf „esse“ libertragt: 

Et fortassis posset videri alicui quod esse esset ipsum nomen quattuor litterarum. 
Ad litteram enim li esse habet quattuor litteras, multas proprietates et perfectiones 
latentes. 77 

Markiert ist aber jene sprachliche Doppelnatur des Gottesnamens „esse“ 
insbesondere auch auf dessen grammatischer Ebene. „Uber einem jeden 
Namen“ steht dieses ,JVomen proprium“ schon allein seiner verbalen Form 
nach: Als der liber ein jedes Nomen erhabene Eigennanme Gottes ist „esse“ 
zugleich das Verbum Dei : das Wort, das Gott ist , als das und in dem sich 
Gott kreativ, als der Schopfer aller Dinge, (aus)spricht. 78 

Mit Eckharts Reflexion auf „esse“ als dem in und zugleich iiber aller 
endlichen Sprache stehenden Eigennamen Gottes artikuliert sich ein zen- 


allerdings den in diesen auctoritates anklingenden, ,rein‘ negativen Akzent der Unnennbarkeit 
Gottes verlegt auf die mit dem einen Eigennamen „esse“ umspannte Allnennbarkeit Gottes, 
welche gerade die Differenz zum herkommlich Benannten ausmacht. Vgl. dafiir in Ex. 
n.35 (LW II 41) und im AnschluB daran W. Beierwaltes, Primum dives est per se. Meister 
Eckhart und der liber de Causis, in: E.P. Bos und P.A. Meyer (Hgg.), On Proclus and his 
Influence in Medieval Philosophy, (Philosophia Antiqua, 53) Leiden [u.a.] 1992; 141-69; hier 
165 ff. 

75 Vgl. z.B. in Gen. I n. 166 (LW I 312,10 f.). 

76 Siehe dazu Mose Ben Maimon, Fiihrer der Unschliissigen I 61-64, iibs.v. A. Weiss, 
(Philosophische Bibliothek, 184 a) Hamburg 2 1972, 221-42. 

77 In Ex. n.164 (LW II 144,9 ff.). Wie auBergewohnlich Eckharts Identifizierung von 
esse mit dem Tetragrammaton als dem einzigen unabgeleiteten Namen Gottes ist, laBt sich 
auch an der unterschiedlichen Art ermessen, in der Thomas Maimonides 4 Namensspekulatio- 
nen aufgegriffen hat. Siehe dazu insbesondere A. Maurer, St. Thomas on the Sacred Name 
,Tetragrammaton*, in: id., Being and Knowing. Studies in Thomas Aquinas and Later Medieval 
Philosophers, (Papers in Mediaeval Studies, 10) Toronto 1990, 59-67. 

78 Zu dieser grammatischen Struktur einer nominal-verbalen Zwiefalt im vomehmsten 
Gottesnamen „esse“ siehe insbesondere in Sap. n.125 ff. (LW II 463 ff), dort im Ausgang 
von Offb. 19,13: „Nomen eius est verbum Dei“ und im thematischen Zusammenhang mit 
Gottes bewegungsloser Bewegung (motus sine motu). 
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traler Aspekt des spezifisch Eckhartschen Problems „um Bezug und Differenz 
Gottes zum Geschaffenen oder um dessen Immanenz und Transzendenz “. 79 
Der sachliche Stellenwert, den der Begriff „esse“ fiir dieses Problem gewinnt, 
spiegelt sich dabei in seinem sprachlichen Wert: in seiner Mehr-Deutigkeit, 
die Eckhart gerade im Riickgang auf formale Strukturen - z. B. auf die 
zirkulare Satzstruktur von „Ego sum qui sum“, auf die grammatischen 
Kategorien von Verb und Nomen sowie auf die tetragrammatische Form 
von „esse“ - gewinnt. Anders gesagt: Auch wenn Gottes wesenloses Sein 
keine washeitliche Klarung und pradikative Bestimmung als »hoc aut illud 
als „diz und daz“ zulaBt, dann bleibt diese Namenlosigkeit und Unnenn- 
barkeit des verborgenen Gottes zwar eine unhintergehbare Grenze fiir 
jede menschliche Erkenntnis, doch keineswegs das letzte Wort: Es geht 
Eckhart nicht einfach um eine Kennzeichnung dieser Grenze als das 
abstrakte „Nichts von allem“, sondem auch und vor allem um das rechte 
(sprachliche) Verhaltnis zu dieser Grenze. Gerade die grammatischen 
Formen als die in der Sprache angelegten Bezugsformen tragen zu die¬ 
ser hinsichtslosen - oder besser: zu dieser von Einzelaspekten absehen- 
den Sichtweise Eckharts Entscheidendes bei: Den „funktionalen Aspekt“ 
der grammatischen Kategorien nutzt Eckhart fiir eine genuine ontotheo- 
logische Semantik. 80 


VI 

Thematisch naher als Eckharts Spekulationen iiber den Gottesnamen „esse“ 
steht dem oben zum deutschen Werk Ausgefiihrten jedoch ein anderes, 


79 Beierwaltes 1980 (s.o., Anm. 6), 97: „Einer der zentralen Gedanken Meister Eckharts 
kreist um Bezug und Differenz Gottes zum Geschaffenen oder um dessen Immanenz und 
Transzendenz. Beide Dimensionen werden dabei nicht isoliert oder radikalisiert, sie sollen 
vielmehr dialektisch miteinander vermittelt werden, also der Bezug des Bezugs und der 
Differenz bedacht werden." 

80 Bereits R. Schonberger hat betont, daB Eckhart Worte „eher unter ihrem funktiona- 
len Aspekt als unter ihrem semantischem betrachtet" (Das gleichzeitige Auftreten von Nominalismus 
und Mystik , in: A. Speer (Hg.), Die Bibliotheca Amploniana. Ihre Bedeutung im Spannungsfeld von 
Aristotelismus, Nominalismus und Humanismus , (Miscellanea mediaevalia, 23) Berlin/New York 
1995, 409-33; hier 412). Schonbergers Unterscheidung eines funktionalen vom semanti- 
schen Aspekt betrifft hier allerdings eine spezifische Differenz Eckharts zur zeitgenossischen 
terministischen Logik Ockhams, fiir die „naturliche Zeichen [. . .] ein-deutige Verweisungen" 
(ebd.) sind. DaB Eckhart dem funktionalen Aspekt grammatischer Kategorien einen nicht- 
eindeutigen und doch zugleich einen genuinen semantischen Wert abgewinnt, erhellt aus der 
Konvergenz und Differenz Eckharts zu einer anderen zeitgenossischen Stromung: der spe- 
kulativen Grammatik. 
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nicht minder zentrales Theorem Eckharts, das „zu den Konstanten seiner 
Metaphysik“ 81 zahlt. Gemeint ist Eckharts sog. Analogielehre, insofern 
diese auch unter dem Aspekt von ,Wort und Beiwort 4 betrachtet werden 
kann. 82 Mit diesem Analogiekonzept bewegt sich Eckhart durchaus in den 
Bahnen der aristotelisierenden Tradition, wenn er die Analogic als ein 
Mitderes, d.h. als ein vollwertiges Drittes neben Univokation und Aqui- 
vokation faBt: 

distinguuntur haec tria: ,univocum, aequivocum et analogum. Nam aequivoca divi- 
duntur per diversas res significatas, univoca vero per diversas rei difFerentias, ana- 
loga‘ vero non distinguuntur per res, sed nec per rerum difFerentias, sed ,per modos‘ 
unius euisdemque rei simpliciter. 83 

Es folgt dann das Aristotelische Beispiel der Gesundheit ,in‘ einem Lebe- 
wesen, im Vergleich zu der eine Speise und der Ham nur in Analogic 
,gesund‘ genannt werden konnten: als der Gesundheit zutraglich bzw. als 
Anzeiger der Gesundheit. Gleichwohl gilt: Jeweils fiir sich genommen - 
d.h. im Hinblick auf die „sanitas ut sanitas“ genauso wie im Hinblick auf 
die Sekundaranalogate ,Speise* und ,Urin‘ als solche - liegt im Falle der 
Speise und des Urins Gesundheit genausowenig vor wie bei einem Stein, 
der iiberhaupt keinen Bezug zur Gesundheit aufweist. Damit werden die 
Sekundaranalogate offenbar auf eine bloB auBerliche und arbitrare 
Indikatorfunktion reduziert: 

hoc solo urina dicitur urina sana, quia significat illam sanitatem eandem numero 
quae est in animali, sicut circulus vinum, qui nihil vini in se habet. 84 


81 R. Schonberger, Die Transformation des klassischen Seinsverstandnisses. Studien zur Vorgeschichte 
des neuzeitlichen Seinsbegriffes im Mittelalter , (Quellen zur Studien zur Philosophic, 21) Berlin/New 
York 1986, 173. 

82 So schon A. de Libera, Le probleme de I’etre chez Maitre Eckhart: logique et metaphysique de 
I’analogie, (Cahiers de la Revue de Theologie et de Philosophic) Geneve [u.a.] 1980, 25: 
„Le theme de l’,apud esse‘ serait done une Formulation Foncierement equivalente a celle 
de l’analogie“. Sehr anregend und von eigenem Gewicht ist de Liberas Interpretation auch 
insoFem, als sie zu erweisen sucht, „que la metaphysique eckhartienne de l’analogie est 
Fondee sur une semantique originate" (ebd. 13). Hierbei kommen auch kurz modistische 
Theoreme zur Sprache, v.a. im Zusammenhang mit Dietrichs De ente et essentia. Siehe ebd. 
14 F., sowie oben Anm. 31. - Literatur zu Eckharts Analogielehre bei Mojsisch 1983 (s.o., 
Anm. 10), 51 F., Fn. 43; sowie O. Langer, %um Begrijf der Innerlichkeit bei Meister Eckhart , in: 
Ruh 1986 (s.o., Anm. 10), 17-32; bes. 28 fF. 

83 in Eccl. n.52 (LW II 280,5 fF). 

84 in Eccl. n.52 (LW II 280,11 IF.). Eckharts Vergleichsbeispiel Fur die analogische 
Verweisleistung des Urins - das Wirtshausschild in Form eines Kranzes {circulus), das als 
ein Zeichen fiir Weinausschank in keinem inneren Bezug zu seinem Signifikat steht - hat 
in der Literatur fiir einige Irritation gesorgt. Angesichts der Merkwiirdigkeit dieses Beispiels 
wurde Eckhart gar zu dessen Erfinder erklart (vgl. Albert 1976 (s.o., Anm. 67), 184). DaB 
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Ein Verstandnis von Eckharts Analogiekonzept hangt also entscheidend 
von der Frage ab, „was Eckhart unter modus versteht“. 85 Dahinter steht 
namlich das grundsatzliche Problem, „ob der Begriff ,modus', der tradi- 
tionell den Status der Analogata definiert, nicht eigentlich seinen Sinn 
verliert, wenn wie bei Eckhart der formale Gehalt nur in einem der 
Analogata realisiert ist“: 86 „analogata nihil in se habent positive radicatum for- 
mae secundum quam analogantur" . 87 

Nun diirfte der Grund, warum der formale Gehalt fur Eckhart in den 
Analogaten, an ihnen selbst betrachtet (positive), nicht wurzeln kann, eini- 
germaBen klar sein: Es geht Eckhart um einen derart prononcierten Begriff 
von Einheit und Identitat des formalen Gehaltes (im obigen Beispiel: der 
Gesundheit), daG selbst eine modale im Sinne einer analogen Abschattung 
seines Gegebenseins ,in‘ den verschiedenen Tragem (im Lebewesen, Urin 
oder in der Speise) diese Einheit und Identitat der „sanitas ut sanitas“ unter- 
graben wiirde: „sanitas una eademque, quae est in animali, ipsa est, non alia, in 
diaeta et urinal 88 Demnach hat Eckhart hier nicht die verschiedenen, ana¬ 
logen Verwirklichungen der einen Gesundheit in verschiedenen Tragem 
im Blick, sondem einzig und allein das analoge Verhaltnis der einen 
„sanitas“ selbst zu den verschiedenen einzelnen „sana". (Selbst die Gesundheit, 
die im Korper ,eigentlich 4 ist, ist dort allenfalls „eadem numero"* 9 Und so 
bedeutet auch diese numerische Vereinzelung in verschiedenen Lebewesen 
fur die Gesundheit als Gesundheit ein „alias aliter se habere “). 90 Erst mit 
dem zuletzt genannten analogen Verhaltnis von „sanitas" und „sanum" 
erreicht Eckhart eine Parallelisierung der „ accidentia corporalia" mit den 
„spirtiuales perfectiones" , 91 auf die es ihm letztlich ankommt: auf das analoge 
Ausgesagtsein einer jeden „perfectio, maxime generalis, puta esse , unum, verum, 
bonum, lux, iustitia et huiusmodi [. . .] de deo et creaturis" 92 Analog in dieser 


dieses Beispiel zu Eckharts Zeiten ein durchaus gelaufiges ist, hat de Libera 1980 (s.o., 
Anm. 82), 11-3 ausreichend aus Roger Bacon, Walter Burleigh, Wilhelm von Ockham, 
Johannes Duns Scotus und Robert Kilwardby belegt. Bemerkenswert, daB sich dieses 
Beispiel auch in explizit modistischen Texten findet, so etwa bei Martinus de Dacia, Modi 
significandi I, 6; II, 8 (ed. Roos, 5, 10 ff.; 6, 22 f.). 

85 Koch 1973 (s.o., Anm. 72), 371. 

86 Schonberger 1986 (s.o., Anm. 81), 174. 

87 In Eccl. n.53 (LW II 282,1 f.). 

88 In Eccl. n.52 (LW II 280,9 f.). Ahnlich bereits Qu. Par. I n.ll (LW V 46,7 ff.). 

89 Vgl. in Eccl. n.52 (LW II 280,12): „urina sana [. ..] significat illam sanitatem ean- 
dem numero [!], quae est in animali. “ 

90 Vgl. in Eccl. n.52 (LW II 281,10). 

91 Zu diesem Unterschied siehe etwa in Sap. n.41 (LW II 362,4 ff). Auch dort kommtes 
Eckhart auf die numerische Vereinzelung etwa von „aWedo“ in den verschiedenen Tragem an. 

92 In Eccl. n.52 (LW II 281,1 ff). 
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Perspektive ist also nicht die verschiedene Verwirklichung dieser „perfec- 
tiones“ in verschiedenen Tragern — einmal ,in‘ Gott, einmal ,in c den 
Geschopfen sondem das Verhaltnis des einzelnen „perfectum“ zu der 
Einen „perfectio“ , die Gott selbst ist. 93 

Was aber ist das nun fur ein Modus, was fur eine Art des Gegebenseins, 
in der die Analogate ,ihren c formalen Gehalt anzeigen? Vielleicht laBt 
sich das im Begriff des Modus indizierte Problem Eckharts ein Stuck 
scharfer konturieren, wenn man die analogischen „modi unius euisdemque 
ret 4 auf der Ebene des sprachlichen Verweisens aufsucht, die sich auch 
Eckhart selbst zur Darstellung seines Analogiekonzeptes zunutze macht: 

Albedo enim quamvis sit in subiecto et accidens sive inhaerens subiecto, non tamen 
significat albedinem per modum inhaerentis; sicut hoc nomen ,albus £ solum quidem 
qualitatem significat sicut albedo, et subiectum consignificat sive connotat, et prop¬ 
ter hoc significat ipsam per modum accidentis et inhaerentis. 94 

Was Eckhart hier an der Beziehung von „albedo“ und „albus“ geradezu 
als ihren analogischen Charakter hervorhebt, ist nun nicht bloB ihre ver¬ 
schiedene Weise der Signifikation im Sinne einer modalen Abschattung 
bzw. verschiedenen Art des Gegebenseins desselben Sachverhaltes ,WeiBsein‘. 
Vielmehr ist dies eine Art und Weise der Signifikation, die jeweils den 
angezeigten Sachverhalt selbst inhaldich entscheidend verandert: jene spe- 
zifische Verweisstruktur des „signiftcare per modum . . also, auf die sich 
auch die modistische Grammatik als ihrem genuinen Wissenschaftsprinzip 
konzentriert. 95 Dies wiederum bedeutet, daB Eckhart sich hier nicht so 
sehr auf den bloBen lexikalischen Gehalt ,WeiBheit‘ und dessen modale 
Abschattungen konzentriert, sondem in erster Linie auf die grammati- 
schen Wortformen und deren grundsatzlich verschiedene Art, jenen for¬ 
malen Gehalt zur Sprache zu bringen. Und so ist die „albedo“ in einem 
Trager, ohne daB diese Inharenz eigens angezeigt werden konnte auf- 
gmnd ihrer substantivischen Wortform: „albedo“ inhariert als solche ohne 
den Modus der Inharenz. 96 


93 Dazu auch die erhellenden Ausfuhrungen bei Schonberger 1995 (s.o., Anm. 80), 421 f. 

94 In Ex. n.63 (LW II 67,11 ff.). Die Interpunktion wurde gegeniiber der kritischen 
Ausgabe leicht geandert. 

95 Dazu Grotz 1998 (s.o., Anm. 31), Einleitung, xxvii ff. 

96 Diese Modusfreiheit scheint Eckhart auch bei jener Differenz „m omni creato“ im Blick 
zu haben, wenn er festhalt: „in omni creato aliud est esse et ab alio, aliud essentia et non 
ab alio“ (in Ex. n.18; LW II 24,1). DaB eine „essentia“ nicht „ab alio“ ist, bedeutet dann 
nicht nur, daB sie nicht „von einem anderen ist“ oder stammt (so die Ubersetzung von 
K. WeiB), sondern auch, daB diese »essentia“ als solche zugleich keine Andersheit in sich 
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Dagegen zeigt „albus“ diese Inharenz explizit an - namlich qua seiner 
adjektivischen Form. Die explizite Anzeige eines inharenten Bezuges hat 
jedoch zur Folge, daB gleichsam im Gegenzug der Sachverhalt der 
„albedo“ nur indirekt angezeigt wird: 

hoc nomen ,albus‘ solam quidem qualitatem significat sicut albedo, et subiectum con- 
significat sive connotat, et propter hoc [!] significat ipsam [sc. albedinem] per modum 
accidentis et inhaerentis. 97 

Anders gesagt: Der ,reine‘ Sachverhalt „albedo“ wird in „albus“ nicht ange¬ 
zeigt; er ,ist‘ nur ,da £ im und als beiworthqfter Bezug: als „modns significandi 
per modum accidentis“ . Umgekehrt wird jener Sachverhalt im Wort „albedo“ 
verwirklicht, jedoch nicht als Bezug. 

Die grammatischen Bedeutungsfunktionen (und nicht so sehr den ein- 
zelnen washeitlichen Gehalt) einer nominalen und adjektivischen Form 
nutzt Eckhart, um das ,Insein £ eines sachlichen Gehaltes in seinen Tragem 
als eines zu kennzeichnen, das - von diesem Gehalt als der „una eadem- 
que res“ aus gesehen - keine spezifischen Modi zulaBt und insofem hin- 
sichtslos ist. Insofem beriihren die spezifischen Modi der Inharenz die- 
sen Gehalt nicht, und dies sowohl in einem negativen wie positiven Sinn. 
Einerseits bleibt der Gehalt als ein und derselbe von ihnen unbenihrt: 
Inhaltlich haben diese Modi keinen Eigenwert in sich; sie ,verkorpem £ bzw. 
signifizieren jenen formalen Gehalt nicht als einen solchen. Und so besteht 
andererseits der Eigenwert jener Modi der Inharenz in ihrer rein formalen , 
relationalen Bedeutsamkeit: Sie verweisen in erster Linie [principialius) auf 
ihren jeweiligen Trager - wobei im Falle der „perfectiones spirituales“ der 
,Trager 4 Gott selbst ist. 9S 

Insofern scheint auch die wiederholt aufgeworfene Frage nach dem 
konventionellen oder nicht-konventionellen Zeichencharakter jenes „circu- 
lus“ jenseits von Eckharts Interesse zu liegen: Von der Gesundheit als 
Gesundheit aus betrachtet, sind alle Trager gleichermaBen Zeichen fiir 
sie, freilich mit dem Unterschied, daB der Urin wie der „circulus“ diesen 
Zeichencharakter am deutlichsten erkennen laBt, wahrend im Falle eines 


hat. Insofem ist das Sein als die „essentia“ Gottes auch von keiner Andersheit durchwirkt - 
und damit als das Eine Sein jenseits aller essentiellen Bestimmungen. Vgl. auch prol. gen. 
n.13 (LW I 159,1), dort mit Eckharts Verweis auf Avicenna. Ob Eckhart sich damit dem 
Seinsbegriff Avicennas annahert, sei hier dahingestellt. Dazu auch Schonberger 1986 (s.o., 
Anm. 81), 176 f. 

97 in Ex. n.63 (LW II 67,13 ff.). 

98 Vgl. nochmals Eckharts Rede davon, daB etwa „li album significa[t] principialius sub¬ 
iectum et posterius accidens [sc. albedinem] “ (in Ex. n.63; LW II 68,2 f.). 
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Lebewesens als eines Tragers der Gesundheit das solchermaBen infor- 
mierte Lebewesen einen Zeichencharakter besitzt, den Eckhart anderwei- 
tig - insbesondere aus Gal 4,7 „si heres, et filius“ - entwickelt: Erbe [heres) 
und damit Sohn einer Qualitat ist der informierte Gegenstand aufgrund 
ihrer Inharenz (iinhaerendo) in ihm: „Heres ab haerendo et manendo dictus est“" 


VII 

Besonders virulent wird die skizzierte analogische Konstellation des „totus 
intra et totus extra? ‘ jedoch zu Beginn des Johanneskommentars: in Eckharts 
unmittelbarer Engfiihrung eines »nomen u als der „diffinitio“ oder „ratio rei“ 
mit dem gotlichen Sohn und Wort (verbum) als der „ratio“ alien Seins. 
Zunachst halt Eckhart mit Aristoteles fest: 

‘Ratio enim rei, quam nomen significat, est diffinitio‘, ut ait philosophus, 100 

um dann fortzufahren: 

verbum, logos sive ratio rerum sic [!] est in ipsis [rebus] et se tota in singulis, quod 
nihilominus est se tota extra singulum quodlibet ipsorum, tota intus, tota deforis. 
Patet hoc in animali et in qualibet eius specie et quolibet singulari specierum. [. . .] 
Ergo est ratio lux in tenebris, id est rebus creatis, non inclusa, non permixta, non com- 
prehensa. Et hoc est quod hie [Ioh. 1,5], cum [evangelista] dixisset: lux in tenebris 
lucet , addidit: et tenebrae earn non comprehenderunt. Et hoc est quod in De Gausis dicitur: 
,causa prima regit res omnes praeter quod commisceatur cum eis.‘ Causa prima 
omnis rei ratio est, logos, verbum in principio. m 


99 So die pseudo-etymologische Ausdeutung in Joh. n.30 (LW III 112,17 f. mit Anm. 
1). Siehe etwa auch in Joh. n.344 (LW III 293,1-10); n.474 (LW III 407, 5-8): „Luc. 2: 
,impletum est tempus pariendi et peperit filium‘. Tunc cedit passio, quae non manet in 
subiecto, succedit passibilis qualitas quae manet in subiecto, haeret, heres est et filius. Gal. 
4. Manet enim gravitas in subiecto, puta lapide, et inclinatio deorsum in aetemum, quam- 
diu lapis est.“ In der eben zitierten Form, wie ihn die kritische Ausgabe bietet, scheint 
die Stelle leicht miBverstandlich zu sein: „heres et filius“ ist nicht , wie auch die Uberset- 
zung der Kohlhammer-Ausgabe insinuiert, die „qualitas passibilis“ (im obigen Beispiel: die 
Schwere im Stein), sondem der nach einem WerdeprozeB entsprechend informierte Trager 
(im Beispiel: der schwere Stein), dem die Schwere bleibt [manet) und inhariert ( inhaeret ), 
solange er Stein ist: Er ist der aus dem „impletum tempus pariendi“ geborene Sohn und 
Erbe [heres), aus dem die ,instabile' passio des Werdens weicht. (Jene MiBverstandlichkeit 
durfte aus der einigermaBen korrupten Textstelle zu erklaren sein. Vgl. den Variantenapparat 
ad loc.) 

100 In Joh. n.ll (LW III 11,7 f.). Vgl. Aristoteles, Met. Ill 7; 1012 a 24. 

101 In Joh. n.12 (LW III 11,13-12,10). Angezeigt wird diese unmittelbare Engfiihrung 
hier insbesondere auch durch die Reihung: „Et hoc est quod hie addidit. . . Et hoc est 
quod dicitur . . .“. 
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Die unmittelbare SchluBfolgerung, die Eckhart aus dieser Engfuhrung 
zieht, ist nun in mehrfacher Weise auBerst bezeichnend: 

Patet ergo, quomodo [!] in principio erat verbtim usque ibi: ,fuit homo missus a deo‘ 
exponitur per rationes et proprietates rerum naturalium.“ 102 

Eckhart nimmt also sein vielzitiertes Programm, „ea quae assent Jides Chri¬ 
stiana et utriusque testamenti scriptura, exponere per rationes naturales philosopho- 
rum“, m fast wortlich wieder auf, um hier auf den Modus dieses „exponere 
per rationes naturales “ hinzuweisen. Da aber Eckhart diesen Modus im 
Voraufgehenden eher praktiziert als thematisiert - eben mit jener 
Engfuhrung des analogischen Verhaltnisses von ,,.ratio rei“ und „res singula“ 
einerseits und andererseits des analogischen Verhaltnisses von gottlichem 
Verbum und alien „res creatae“ -, so liegt hier der SchluB nahe, daB 
Eckharts „modus exponendf selbst von analogischer Art ist, insofern er ein 
„modus exponendi idem multis modis“ ist . 104 Anders gesagt: Der Modus, der 
in Eckharts „exponere per . . liegt, fiigt der solchermaBen exponierten 
Sache nichts hinzu, und dies in zweifacher Hinsicht: Die jeweilige 
Herausarbeitung des analogischen Verhaltnisses auf der Ebene der „natu- 
ralia“ und der in der HI. Schrift beschlossenen „divina“ verkniipft Eckhart 
so miteinander, daB sich diese einzelnen Auslegungen ihrerseits als ana- 
logische Modi ein und derselben ,Sache‘ prasentieren, die diese libersteigt 
und von der her sie ihren Stellenwert erhalten: 

ex uno fonte et una radice procedat veritatis omne quod verum est, sive in essendo 
sive in cognoscendo, in scriptura et in natura. [...] Idem [!] ergo est quod docet 
Moyses, Christus et philosophus, solum quantum ad modum [!] differens, scilicet ut 
credibile, probabile sive verisimile et veritas. 105 

Und so scheint selbst Eckharts Charakterisierung seines Sprechens als 
eines aus und in der Wahrheit und Ewigkeit auf dem Konzept jener ana¬ 
logischen Struktur zu basieren, deren direkte Folgeerscheinung der viel- 
beschworene „existentielle Emst“ des von Eckhart Gesagten ist . 106 


102 In Joh. n.13 (LW III 12,11 f.). 

103 In Joh. n.2 (LW III 4,5 f.). 

104 In Joh. n.39 (LW III 33,8). 

105 In Joh. n.187 (LW III 154,14-155,7). Zu Christus als der Wahrheit (Joh. 14,6) siehe 
die in LW III 155, Anm. 4 beigegebenen Parallelstellen. 

106 Locus classicus hierfiir ist die beriihmte Armutspredigt 52 (DW II 487, 5 ff.): „Nu bite 
ich iuch, daz ir also sit, daz ir verstat diese rede; wan ich sage iu in der ewigen warheit: 
ir ensit denne glich dirre warheit, von der wir nu sprechen wellen, so enmuget ir mich 
niht verstan.“ So (also) zu sein, daB fur einen Horer die Rede Eckharts im prononcierten 
Sinne verstandlich - wahr - wird, heiBt also fiir Eckhart zunachst zu erkennen, dafi Eckhart 
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Wenn sich also Eckharts „expositio“ als analogischer Bezug auf die „una 
eademque res'" konstituiert, dann heiBt das zunachst, daB sie keinen inhalt- 
lichen Eigenwert in sich hat. Gleichzeitig aber benimmt dieser Umstand 
der Exegese den Charakter eines spezifischen oder gar heterogenen Bereichs, 
der auf einen bestimmten theologischen Gehalt angewendet werden kann . 107 
Somit ist auch nicht die Aufhebung von Philosophie in Theologie bzw. 
die Unterordnung von Theologie unter Philosophie Eckharts Ziel - eben- 
sowenig aber auch eine ,konkordante‘ Vermittlung eigenstandiger Bereiche . 108 
Vielmehr bestimmt sich der Status der einzelnen ,Erklarungen‘ der HI. 
Schrift nicht aus ihnen selbst, sondern aus der Einen Wahrheit und dem 
Einem Wort, auf das bezogen die einzelnen - naturphilosophischen, ethi- 
schen und theologischen - Hinsichten ihre gleich-gultige Erklarung erfah- 
ren. Und so bestimmt sich fur Eckhart der modale Unterschied in der 
Lehre von Moses, Christus und Aristoteles letztlich nicht danach, daB sie 
zwar „denselben Gegenstand, dieselbe Sache ,erforscheiT und lehren und 
[. . .] mit demselben Ernst verfolgen“, daB sie aber „doch [. . .] zu jeweils 
anderen Tiefendimensionen des Seienden vor[stoBen ]“ 109 und insofern 


in der Wahrheit spricht und wie er ,dort‘ spricht: im Modus eines wahren Sprechens, das 
sich um einen gleichbleibenden, hinsichtslosen Bezug zur Wahrheit bemiiht. In dieser 
Perspektive laBt sich auch Taulers auf Eckhart gemunztes Diktum „Er sprach aus der 
Ewigkeit“ in den Kontext von Eckharts Analogiekonzept riicken: „Prima aetemitas in modo 
significandi [!] se habet ad aeternum sicut ,quo est‘ ad ,quod quid est‘. Sed ,quo est‘ deo 
est proprium, ,quod quid est‘ proprium creaturae“ (in Ex. n.85; LW II 89,1 ff.). Was etwas 
ist - in diesem Falle: was ewig ist, also auch eine ewige Rede —, ist es demnach nur inso- 
fem, als es im analogisch verweisenden Modus zu dem steht, durch das es ist, was es ist: 
zur Ewigkeit. Nicht der einzelne Gehalt einer Rede ist ewig, und mag er auch noch so viel 
vom Ewigen oder von exzeptionellen Erfahrungen des Ewigen sprechen, sondern die Ewigkeit 
einer solchen Rede bestimmt sich aus dem rechten Verhaltnis zur Ewigkeit, das es zunachst 
als ein rechtes zu erkennen gilt. In dieser Perspektive zeugt auch der SchluB der sog. 
Opferstockpredigt - „Swer dise predie hat verstanden, dem gan ichz wol. Were hie nieman 
gewesen, ich miieste si disem stocke geprediet han“ (Pr. 56, Pfeiffer 181,19 f.) - weniger 
von einem „aus der Tiefe der Erfahrung“ flieBendem „Miissen“ oder „SendungsbewuBtsein“ 
Eckharts (so B. Welte, Meister Eckhart. Gedanken zu seinen Gedanken, Freiburg 1979, 261); viel¬ 
mehr bleibt es fur das von Eckhart hier Gesagte im Lichte der Einen Wahrheit, die keine 
verschiedenen Grade des Wahren kennt, im radikalen Sinne gleich-giiltig, ob sie sich in 
ihrer ,Adressatenorientierung‘ erfiillt oder nicht. Die Eine Wahrheit wird nicht wahrer in 
der Predigt und als Predigt. 

107 In diesem Sinne wiirde auch die nicht unumstrittene These, mit seinem Programm 
des „exponere per rationes naturales philosophorum u intendiere Eckhart eine rein philosophische 
Interpretation oder, je nach Sichtweise, Uberformung der HI. Schrift, dem analogischen 
„modus exponendi“ nicht gerecht werden, den Eckhart mit seinen programmatischen For- 
mulierungen zur „intentio auctoris“ offensichtlich im Blick hat. 

108 Dazu v.a. E. Waldschiitz, Denken und Erfahren des Grundes. %ur philosophischen Deutung 
Meister Eckharts , Wien [u.a.] 1989, bes. 86 ff: „Konkordanz als Methode“ Eckharts. 

109 Waldschiitz 1989 (s.o., Anm. 108), 89. 
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verschiedene Formen bzw. hierarchische (Ab-)Arten von Wahrsein besit- 
zen. Was Moses und Aristoteles von der pollen 4 Wahrheit, die Christus 
ist, unterscheidet, betrifft nicht ihr Wahrsein als solches; andemfalls — so 
konnte man in Abwandlung eines Eckhartschen Gedankens sagen - wiirde 
die Wahrheit iiberhaupt nichts wahr sein lassen, wenn ihre Natur hier 
und da, ,bei 4 Moses und ,bei 4 Aristoteles, eine jeweils andere ware. 110 Der 
Unterschied betrifft vielmehr deren Wahrsein als eine bestimmte Weise des 
Wahrheitsbezuges. Insofem besteht Eckharts exegetische ,Leistung 4 nicht 
zuletzt darin, diese bestimmten Weisen des Wahrheitsbezuges als gleich- 
giiltige in Erscheinung treten zu lassen: als von der unmittelbaren Gegenwart 
der Einen Wahrheit durchzogen, welche in diesen einzelnen Beziigen 
gleichwohl nicht als solche zu Tage tritt. 

Diese analogische Struktur von Eckharts Exegese zeigt sich auch und 
vor allem an der oft iibersehenen ^wdtdlung von Eckharts Programm im 
Johanneskommentar: DaB eine Auslegung der Glaubenswahrheiten und 
der HI. Schrift „per rationes naturales philosophorum“ erfolgt, ja: auch nur 
erfolgen kann , erklart sich fur Eckhart daraus, „daB die Worte des 
Evangelisten selbst, [und zwar] wohl besehen, uns die Wesenheiten der 
Dinge und ihre Eigentumlichkeiten, sowohl im Sein als auch im Wirken, 
lehren und uns, derweil sie den Glauben erwecken, iiber das Wesen der 
Dinge in Kenntnis setzen. Denn Gottes Sohn selbst, das Wort im Anfang ,, 
ist die Idee, ,eine Art von Kunst 4 , ,erfiillt mit alien lebendigen und unver- 
anderlichen Ideen, und alle sind sie Eines in ihr 4 wie Augustinus [. . .] 
sagt 44 . 1U Das bedeutet fur Eckhart freilich nicht, daB die biblischen Worte 
diesen naturphilosophischen, moralischen oder theologischen Gehalt ein- 
fachhin preisgeben wiirden. Und so ist es auch die Absicht von Eckharts 
Exegese „zu zeigen, wie [!] die Prinzipien, SchluBfolgerungen und 
Eigentumlichkeiten im Bereich der natiirlichen Dinge lichtvoll angedeu- 
tet sind - fur den, ,der Ohren hat zu horen 4 (Matth 13,43) - in eben 
den Worten der HI. Schrift selbst, die auf jene natiirlichen Sachverhalte 
hin ausgelegt werden 44 . 112 


110 Vgl. in Joh. n.16 (LW III 14,6 ff.): „Nec tamen iustus est aliud in natura quam iusti- 
tia, [...] quia iustitia non faceret quempiam iustum, si esset natura alia hie inde, sicut 
nec albedo facit nigrum, nec grammatica musicum.“ 

111 in Joh. n.13 (LW III 12,12-16): „iterum etiam quod ipsa verba evangelistae bene 
inspecta docent nos naturas rerum et ipsarum proprietates, tarn in essendo quam in oper- 
ando, et dum fidem astruunt, nos de rerum naturis instruunt. Ipse enim filius dei, verbum 
in principio , ratio est, ,ars quaedam‘, ,plena omnium rationum viventium, incommunicabi- 
lium, et omnes unum in ea‘, ut ait Augustinus [. . 

112 in Joh. n.3 (LW III 4,14-17): „Rursus intentio opens est ostendere, quomodo verita- 
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Wie diese Gehalte angedeutet sind, zeigt nun Eckharts „bona inspectio“ 
der HI. Schrift vorwiegend in einem Modus parabolischer Auslegung, den 
er in teils wortlicher Anleihe aus Maimonides gegen einen ersten, eigent- 
lichen „modus parabolarum^ absetzt: 

Unus [modus parabolarum] est, quando verbum quodlibet aut quasi quodlibet para¬ 
bolae demonstrat aliquid per se et separatim parabolice. Secundus modus est, quando 
parabola se tota est similitudo et expressio totius rei cuius est parabola. 113 

Der entscheidende Unterschied zwischen diesen beiden Modi besteht dem- 
nach in der Gleichnishaftigkeit des einzeln Gesagten bzw. des Gesagten 
als eines Ganzen. Dementsprechend divergiert hier auch die Verweisstruktur, 
insofem im Falle des ersten Modus jedes einzelne Moment des Gleichnisses 
(quodlibet positum in parabola ) auch einzeln auf sein gleichnishaft Gemeintes 
direkt verweist (. significare aliquid) , wie Eckharts am Beispiel der Jakobsleiter 
zeigt. 114 Beim zweiten Modus verhindert es dessen indirekte Verweis- 
struktur, 115 daB das Gleichnis eine spezifische ,Gleichsetzung mit. . .‘ vor- 
nimmt, so daB es insofem auch seiner spezifischen Bildhaftigkeit bzw. sei¬ 
nes spezifischen Gleichseins beraubt scheint. Und so liegt die hier intendierte 
„ratio similitudinis“ offensichdich im formalen Bewandtniszusammenhang 
des Ganzen, die, wie Eckharts Beispiel hier zeigt, eine auBerst bemer- 
kenswerte Wordichkeit der Auslegung ermoglicht: 

Exemplum secundi modi parabolarum est Prov. 5, ubi Salomon materiam primam 
describit sub similitudine mulieris adulterae dicens: ,ne intenderis fallaciae mulieris; 
favus enim distillans labia meretricis‘ etc. [. . .] Mulier enim adultera iuxta nomen 
suum virum habet et semper nihilominus alterum appetit. Sic materia prima nun- 
quam est sine forma et semper tamen appetit alteram. 116 


tes principorum et conclusionum et proprietatum naturalium innuuntur luculenter - ,qui 
habet aures auriendi‘! - in ipsis verbis sacrae scripturae, quae per ilia naturalia exponuntur.“ 

113 in Joh. n.174 (LW III 143,5 ff.). Die fast wortliche Entsprechung auch in Gen. II 
n.5 (LW I 454,12 ff.). 

114 in Joh. n.175 (LW III 143,14 ff.): „Exemplum primi modi est in scala, quam Iacob 
vidit in somnis, Gen. 28, ubi quasi quodlibet positum in parabola significativum est alicu- 
ius veritatis vel rei et proprietatis: puta quod scala ilia posita videbatur in terra; quod 
[Moyses] dixit cacumen eius caelos contigisse; item quod videbantur angeli aliquid signi- 
ficat; item quod ascendentes, item quod videbantur descendentes; iterumetiam ipsa scala; 
adhuc autem dominus innixus sive stans super scalam. Quodlibet istorum aliquid per se 
significat separatim praeter [!] hoc, quod omnia ista simul sunt expressiva et significativa 
totius illius rei cuius est parabola. “ 

115 in. Joh. n.174 (LW III 143,8 ff.): „Et tunc interponuntur multa verba quae non per¬ 
tinent directe ad doctrinam et cognitinem rei, cuius cognitio et doctrina intenditur.“ 

116 in Joh. n.176 (LW III 144,8-13). 



78 


STEPHAN GROTZ 


Gleichnishaft birgt der biblische Text die ,Beschreibung 4 der ersten Materie 
zunachst insoweit in sich, als Eckhart mit Maimonides den Textgehalt als 
das Verhalten einer „mulier adultera 44 wiedergibt, welches dann seiner- 
seits in einen Bezug mit ersten Materie gebracht werden kann. Fur 
Maimonides jedoch ist der „Hauptgedanke“ der biblischen Passage - nam- 
lich „die Warnung davor, sich nicht den korperlichen Begierden und 
Geniissen hinzugeben 44 - insofem gleichnishaft auf die Materie zu bezie- 
hen, als diese fur jene Geniisse die Ursache darstellt, welche Salomon 
hier „mit einer Buhldime 44 vergleiche. 117 Jenen sinnlichen Verlockungen 
nachzugeben heiBt - so will das biblische Gleichnis nach Maimonides zu 
verstehen geben - sich an die ,buhlerische 4 , stets neue Formen anneh- 
mende Materie zu binden. 

Typisch fur Eckhart diirfte nun sein, daB er, anders als Maimonides, 
den lateinischen Wortlaut von „adultera“ nutzt, um das im Wordaut selbst 
angezeigte, standige Streben „ad alterum (virum)“ als eines herauszustellen, 
welches auch die erste Materie auszeichnet. ,Neu 4 gegenfiber Maimonides 
ist also nicht der bloBe vergleichende Bezug der „adultera“ auf die prima 
materia , sondem wie Eckhart diesen Bezug vomimmt: ohne den vermit- 
telnden ,Umweg 4 liber die „moralia“ und sozusagen direkt fiber einen rein 
formalen Gehalt - fiber ihr beider Verhalten „ad alterum! Ffir Eckhart 
spricht also der biblische Text, wenn er von einer „adultera“ spricht, simul- 
tan und unvermittelt in einem naturphilosophischen Sinne von der ersten 
Materie, und insofem muB Eckhart hier nicht auf einen - erst noch ana- 
gogisch auszudeutenden - Symbolwert von „adultera u zuriickgreifen, in 
dem „adultera“ Jur die erste Materie stehen wfirde und sie dadurch bildhaft 
veranschaulichen und bestatigen wfirde. 118 Das buchstabliche Verhalten 
der „adultera ad alterum! 54 erklart denn auch nicht das Verhalten der Materie 
als vermittelndes Bild, sondem spiegelt es unmittelbar. Und so „braucht 
man nicht zu meinen 44 , wie Eckhart selbst sagt, daB es ihm bei einem 
solchen „modus exponendi“ darauf ankame, die biblischen Gleichnisse so zu 
benutzen, daB aus ihnen die „divina, naturalia et moralia“ erklart und fur 
wahr erwiesen ( probare ) wfirden: 119 Ein solche Inanspruchnahme machte 
das biblische Bild zu einem bloBen Bild ffir anderes. Wenn es Eckhart eher 


117 Mose Ben Maimon 1972 (s.o., Anm. 76), I, Einleitung, 16. Siehe auch ebd. Ill, Kap. 
8, 33 ff. 

118 Vgl. etwa auch in Joh. n.137 (LW III 116,13 ff.): „Sic ergo sub veritate historica 
loquens evangelista de proprietate personarum divinarum docet simul [!] naturam et pro- 
prietatem omnium productorum, producentium et productionum. Nec mirum, quia sem¬ 
per prima sunt exemplaria idealiter secundorum.“ 
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darum geht, aufzuzeigen, daB das von Gott, der Natur und dem sittlichen 
Handeln erweisbar Wahre und die in der HI. Schrift verborgen angedeu- 
tete Wahrheit ,ineinanderpassen‘ (consonant)™ dann geht es in erster Linie 
nicht um die rationale Verdeutlichung eines bloB latent Mitgemeinten. 
Verborgen ist namlich nicht bloB ein spezifischer - z.B. ein naturphilo- 
sophischer - Gehalt in einem anderen spezifischen - etwa theologischem - 
Gehalt, sondem das Eine Wort und die Eine Wahrheit in den analogischen 
Weisen des Wahren: 

,quod mihi obest, cum diversa in eisdem verbis intelligi possunt, quae tamen vera 
sunt‘ et in una lucis veritate vera sunt ? ,Deus‘ enim, veritas ipsa , ,auctor scrip turae, omne‘ 
quod verum est ,simul suo intellects comprehends, inspirat et intendit. 121 

Nicht zuletzt aber erklart sich aus dem analogischen Charakter von 
Eckharts Exegese die scheinbar beliebige An- und Verwendbarkeit sei¬ 
ner einzelnen Schriftauslegungen, welche Eckhart dem Leser zuweilen 
anheimstellt: 

Notandum autem quod verba praemissa ad hoc multis modis sunt exposita, ut ex 
ipsis lector nunc unum, nunc alium pro libito accipiat, prout videbitur expedire. 
Quern etiam modum exponendi idem multis modis teneo in multis nostris expositio- 
nibus. 122 

Vor dem Hintergrund dieses analogischen „modus exponendi idem multis modis u 
verlieren solche Bemerkungen Eckharts rasch den etwas harmlosen Charakter 
einer handbuchartigen „Gebrauchsanweisung“ 123 fur Prediger, die das von 
Eckhart Gesagte deren miindiger Selbstinitiative und eigenen Zwecken 
iiberlaBt. Ebensowenig aber haben sie die Zweideutigkeit an sich, wie sie 
in Bert Brechts selbstbewuBten Versen zum Ausdruck kommt: “Nehm 
jeder sich heraus, was er grad braucht!/Ich selber hab mir was heraus- 
genommen . . 

Beliebig sind die Auslegungen Eckharts nicht in sich, so daB der Leser 


119 in Gen. II n.4 (LW I 454,7 f.): „non est putandum, quasi per talia parabolica inten- 
damus probare divina, naturalia et moralia ex parabolis.“ 

120 in Gen. II n.4 (LW I 454,8 ff.): „potius hoc ostendere intendimus, quod his, quae 
probamus et dicimus de divinis, moralibus et naturalibus, consonant ea quae veritas sacrae 
scripturae parabolice innuit quasi latenter.“ Siehe auch in Joh. n.185 (LW III 154,14 ff.). 

121 in Gen. II n.2 (LW I 450,5 ff.). Sehr bezeichnend ist, wie hier Eckhart ein offen- 
sichtliches Thomas-Zitat (aus S.Th. I q.l a. 10) durch eigene, im obigen Zitat kursivierte 
Hinzufiigungen auf sein Analogiekonzept hin {veritas - omne quod verum est) liest. 

122 in Joh. n.39 (LW III 33,6 ff). Ahnlich etwa auch prol. op. prop. II n.5 (LW II 
322,6 ff). 

123 Koch 1973 (s.o., Anm. 49), 409. 
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im einen oder anderen Fall getrost die eine oder andere iibergehen 
konnte, 124 sondern in dem weit radikaleren Sinn eines gleich-giiltigen 
Verhaltnisses zu der Einen Wahrheit, aus der und nur aus der sie ihre 
Gultigkeit beziehen: 

,Nihil est verum quod non includat omnem veritatem/ Dicendum quod hoc negare 
est ignorare. Media enim veritas est non veritas. Praeterea, deus est veritas, Joh. 14, 
qui in quolibet totus est aut non est aut non est in quolibet. In talibus autem opor- 
tet ,intellectualiter versari neque ad imaginationes deduci‘, ut ait Boethius. 125 

Ein solchermaBen geistig bestimmtes Verhalten, ein reflektiertes BewuBtsein 
von der unmittelbaren und unvermittelten Gegenwart der Einen Wahrheit 
in alien einzelnen wahren „rationes“, scheint Eckhart so auch vom Leser 
seiner einzelnen Auslegungen zu fordem: 

Notandum autem quod istae [...] rationes [. ..] ex una radice procedunt, diversis 
tamen modis. Quod studiosus lector advertat et nunc unam, nunc aliam, prout volu- 
erit, assumat. 126 


VIII 

Huizingas Problem vom „Herbst des Mittelalters u speist sich sicherlich 
aus einer seinerzeit typischen Vorliebe fur die ,schone Decadence 4 , 127 die 
im suggestiven Bilderreigen dieses Buches ihren unverkennbaren Ausdruck 
findet. Eher implizit thematisiert, doch keineswegs weniger sachbestim- 
mend erscheint in Huizingas „Herbst“ das Grundproblem einer epocha- 
len Grenzziehung, die dem Unwiederbringlichen auch im Bereich der sog. 
Ideen- und Geistesgeschichte gerecht werden will. Damit verbunden ist 
nicht so sehr ein melancholisches Delektieren am Uberreifen als vielmehr 
die niichteme Einsicht, daB Vollendung immer auch einen Endpunkt mar- 
kiert oder zumindest markieren kann. 128 Insbesondere ablesbar wird die- 


124 So riihrt auch fur J. Koch 1973 (s.o., Anm. 49) der Eindruck einer „ermudende[n] 
Eintonigkeit der aussem Form“ von daher, „dass Eckhart Einfalle aneinanderreiht, aber 
keine strengen Gedankengange entwickelt." 

125 Resp. II n.19 f. (LW V 322, 12 ff.). 

126 in Joh. n.225 (LW III 189,1 ff.). 

127 Vgl. dazu die magistrale Studie von R. Bauer, Die schone Decadence. Geschichte eines lite- 
rarischen Paradoxons, (Das Abendland, N.F. 28) Frankfurt a.M. 2001. 

128 Siehe dafiir insbesondere das letzte Kapitel Das Kommen der neuen Form (Herbst des 
Mittelalters Huizinga 1952 (s.o., Anm. 1), 347 ff.). Im „Herbst“ eher implizit artikuliert, 
wird dieses Problem im zeitgleich entstandenen Aufsatz Das Problem der Renaissance (1920) 
dagegen explizit: „Wir laufen nun einmal in unsem historischen Urteilen beinah immer 
der Zeit voraus. Wir sind so empfindlich fiir die Verwandtschaft, die wir in der Vergangenheit 
entdecken[,] mit demjenigen, was spater aufgebliiht ist und an dem wir auch teilhaben, 
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ses Problem der Vollendung fiir Huizinga am iibersteigerten und infla- 
tionaren Aufleben des Symbolismus als einer „Frucht echt mittelalter- 
lichen Geistes“, worin sich aber gerade dessen Niedergang abzeichne. 129 

Riickt man Eckhart in diese Perspektive, so hat seine biblische Exegese, 
die die vorherigen Bemerkungen als einen Grundzug von Eckharts Denken 
und Schreiben zu exponieren versuchten, Anteil an jenem Niedergang 
des Symbolismus. 130 Eben darin zeigte sich uns auch die Einheit von 
Eckharts zweisprachigem Werk, insofem dieses getragen wird von einem 
idealiter gleich-giiltigen Bezug aller thematisch und sprachlich verschie- 
denen Vereinzelungen zum Einen Wort. Entscheidend hierfur sind nam- 
lich nicht Eckharts teilweise atemberaubende Uberdeterminierungen des 
einzelnen biblischen Wortes, die sich dem isolierten Blick eines Interpreten 
als ,fortschrittlicher‘ im deutschen Werk erweisen mogen als im lateini- 
schen Werk mit seinen ,verkrusteten Strukturen*. Der gesuchte rechte 


daB wir fast immer die erst knospenden Elemente einer Kultur iiberschatzen.“ ( Das Problem 
der Renaissance, in: W. Kaegi (Hg.), Parerga, Basel 1945, 87-146; hier 136.) Huizinga diirfte 
sich also durchaus der Gefahr der Triibung seines historisch-,herbstlichen‘ Blickes durch die 
Uberbetonung der Verwandtschaft mit der eigenen ,dekadenten‘ Zeitstimmung bewuBt 
gewesen sein. 

129 Vgl. Huizinga 1952 (s.o., Anm. 1), 215 ff. - Eine produktiv weiterfiihrende 
Auseinandersetzung mit Huizingas „Herbst“-These hat sich, zumindest im deutschen 
Sprachraum, bisher weniger innerhalb der philosophischen Mediavistik als in der 
Kunstgeschichte vollzogen. Die dort lebhaft gefiihrte Diskussion um den ,neuzeitkompati- 
blen‘ Status der altniederlandischen Malerei und insbesondere der Gebriider van Eyck 
(deren Kunst bekanntlich den ,KeimentschluB‘ fiir Huizingas Buch bildete) hat sich an 
Panofskys beriihmter These vom „neuen Realismus“ der alten Niederlander entziindet, mit 
dem die symbolisch-mittelalterliche Bildtradition zwar nicht iiberwunden, doch aber zu 
einer „Art verborgener oder verhiillter Symbolik“ transformiert werde. Neben O. Pachts 
Kritik an Panofskys These war es vor allem H. Belting, der in kritischer Weiterfiihrung 
von Huizinga den ungebrochen neuzeitlichen Charakter der Eyckschen Kunst (wieder) in 
Frage gestellt hat - Siehe dazu v.a. E. Panofsky, Die altniederlandische Malerei. Ihr Ursprung 
und Wesen , 2 Bde., libs, und hg. v. J. Sander und S. Kemperdick, Koln 2001 [urspr. engl. 
1952]; O. Pacht, Van Eyck. Die Begriinder der altniederlandischen Malerei, hg. v. M. Schmidt- 
Dengler, Miinchen 1989; id, Die altniederlandische Malerei. Von Rogier van der Weyden bis Gerard 
David, hg. v. M. Rosenauer, Miinchen 1994; H. Belting - D. Eichenberger, Jan van Eyck 
als Erzahler. Friihe Tafelbilder im Umkreis der New Yorker Doppeltafel, Worms 1983; H. Belting 
- Ch. Kruse, Die Erpndung des Gemaldes. Das erste Jahrhundert der niederldndischen Malerei, Miinchen 
1994, bes. 15 ff. (zur Forschungslage und Huizinga). Alle angegebenen Titel bieten auch 
ausfiihrliche Literaturverzeichnisse. 

130 Vgl. bereits die diesbezuglichen kursorischen Bemerkungen Huizingas zu Eckhart: 
Huizinga 1952 (s.o., Anm. 1), 237-43. Nach Haas 1975 (s.o., Anm. 27), 390 kommt in 
Eckharts exegetischem Verfahren die typologische Bedeutungslehre des Mittelalters auf 
weiten Strecken nicht mehr zur Geltung - oder in der knappen Formulierung W. Haugs: 
„Das typologische Denken fallt [bei Eckhart] aus.“ (Der Kommentar und sein Subjekt. Grundpositionen 
exegetischer Kommentierung in Spatantike und Mittelalter: Tertullian, Hohelied-Mystik, Meister Eckhart, in: 
J. Assmann - B. Gladigow (Hgg.), Text und Kommentar, Miinchen 1995, 333-54; hier 350.) 
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Bezug zum Einen Wort, die Gleichheit ,mit 4 ihm, scheint fur Eckhart 
keine oder zumindest nicht vomehmlich eine Frage eines besonders ela- 
borierten exegetischen Symbolismus zu sein. „Nova et rara“ bietet Eckharts 
Exegese gerade in der Riicknahme oder Relativierung von bestimmten 
Hinsichtnahmen aufs biblische Wort - seien diese sprachlicher oder sach- 
licher Natur. Paradigmatisch konzentriert zeigt sich diese Suche Eckharts 
nach dem rechten Bezug zum Einen Wort in seiner Aufmerksamkeit auf 
die in ,der 4 Sprache angelegten und diese doch iibersteigenden Bedeutungs- 
formen (modi significandi ), denen zeitgleich auch die spekulative Grammatik, 
freilich mit ganz anderen Zielsetzungen, nachgeht. 

Die Zielsetzung von Eckharts Exegese scheint jedenfalls darin zu lie- 
gen, daB er die jeweils behandelten Schriftworte aus dem Sinnhorizont 
ihrer je besonderen biblischen Situation befreit, um durch eine derartige, 
gleichsam in der Schwebe gehaltene Verabsolutierung des biblischen 
Wortes — durch dessen ,reines Dastehen 4 — den diskretiven, einzigartigen 
Modus dicendi des biblischen Wortes in den Vordergrund zu riicken: Das 
alle Hinsichtnahmen iibersteigende Eine Wort selbst ist es, der sich darin 
ausspricht. „Diese Art der Exegese mag heute seltsam anmuten, denn sie 
dekontextualisiert den zu behandelnden Text. Ob man dieses Verfahren 
als eine ,Geringschatzung oder Nichtbeachtung des buchstablichen Sinnes 
eines Schrifttextes 4 beschreiben darf, sei im Augenblick dahingestellt. Man 
konnte geradezu, wie ich meine, die ganz entgegengesetzte These vertre- 
ten, namlich daB Eckhart die Buchstaben des Textes unerbittlich emst 
nimmt - vielleicht sogar zu unerbittlich. 44131 

Und ein Zweites: Fur eine Perspektive, der die Vollendung auch als 
ein unwiederbringlicher Endpunkt gilt, tragt das direkte ,Weiterwirken 4 
Meister Eckharts zunachst nur Ziige des ,Epigonalen 4 an sich. 132 Eckharts 


131 L. Sturlese zu Predigt Nr. 17 ,Qui odit animam suam‘, in: Steer - Sturlese 1998 (s.o., 
Anm. 10), 83 f. (Sturleses Zitat bezieht sich auf Koch 1973 (s.o., Anm. 49), 400.) - Auf 
diese Art von wortlicher Exegese, die gleichwohl nicht am Buchstaben klebt, scheint auch 
ein Diktum H. Urs von Balthasars abzuheben (zit. in: H. de Lubac, Typobgie, Allegorese, 
geistiger Sim. Studien zur Geschichte der christlichen Schriftauslegung, ubs. und eingel. v. R. Voderholzer, 
Einsiedeln 1999, 19): „Der geistige Sinn ist niemals ,hinter‘ dem Buchstaben zu suchen, 
sondem immer darin, so wie der Vater nicht hinter dem Sohn, sondem in ihm und durch 
ihn hindurch gefunden wird.“ 

132 Vgl. J. Koch, Meister Eckharts Weiterwirken im deutsch-niederlandischen Raum im 14. und 15. 
Jahrhundert , in: La Mystique Rhenane (s.o., Anm. 24), 133-156; hier 154: „Aus dem unge- 
heuer reichen Quell, der in Eckharts Schrifttum sprudelt, werden nur bescheidene Bachlein 
abgeleitet.“ Kommentar Sturleses dazu: „So war es eben tatsachlich. Die neuesten 
Forschungsergebnisse in Bezug auf Marquard von Lindau und Jordan von Quedlinburg 
bestatigen einerseits diese Neigung zur Neutralisierung des im Werk Eckharts versteckten 
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Denken blieb die offizielle Anerkennung seiner Zeit versagt, die ihr nach 
heutigem Urteil zusteht. Das mag ihm fur den Betrachter unserer Zeit 
Zuge des Tragischen verleihen. Gleichwohl gab es fur Eckharts Zeitgenossen 
Griinde , warum sie Eckharts Weg weiterzugehen nicht bereit waren - und 
es waren neben konservativen Kraften auch ,Neuerer‘ vom Schlage eines 
Ockham unter ihnen. 133 Das Bild von dem in seiner Zeit unerhorten 
Kiinder des Neuen wiirde Eckhart daher ebensowenig gerecht wie ein 
Gegenbild, das ihn zum Exponenten einer an ihren Spitzfindigkeiten 
zugrundegehenden Scholastik machte. Das Neue an Eckhart und mithin 
seine ,Neuzeitkompatibilitat‘ ist nicht bloB eine wie auch immer geartete 
Aufhebung des Alten, sondern scheint auch in einer Weise „beladen mit 
der Aufstapelung des Alten“, 134 daB eine produktive Weiterfuhrung Eckhart- 
scher Gedanken nur auf einem anderen Boden gelingen konnte. Dies 
scheint, wenn iiberhaupt, das Paradox zu sein, das Eckharts Werk einem 
heutigen Leser bietet. 

Regensburg 
Universitat Regensburg 
Institut jur Philosophie 


philosophisch-theologischen Potentials, sie zeugen aber andererseits unmiBverstandlich davon, 
daB dies im Rahmen einer bewuBten Auseinandersetzung mit den Lehren Eckharts erfolgte. 
Beide Autoren wuBten genau, wo die Grenzlinie zwischen sicherer und verdachtiger Lehre 
verlief und waren bereit, die doctrina communis , kompromiBlos zu verteidigen.“ (L. Sturlese, 
Master Eckharts Weiterwirken. Versuch einer Bilanz , in: H. Stimimann und R. Imbach (Hgg.), 
Eckardus Theutonicus, homo doctus et sanctus. Nachweise und Berichte zum Prozefl gegen Meister Eckhart , 
(Dokimion 11) Freiburg/CH 1992, 169-83; hier 177.) 

133 Bemerkenswert an Ockhams bekannter Charakterisierung Eckhartischer Lehren als 
,fantastica, non (tarn) haereticalia quam insana, et nullo modo vel vix opinabilia“ ist, daB Eckhart 
hier als „eine Art papstlicher Gimstling“ (I. Degenhardt) dargestellt und daher als Kronzeuge 
fur die ketzerischen Verfallserscheinungen des Papsttums in Anspruch genommen wird. 

134 Huizinga 1920 (s.o., Anm. 128), 136. 
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1. Introduction 

In his profession a medieval academic theologian had to strike a balance 
between two partly incommensurable traditions. On the one hand, as a 
member of the university community he had to adhere to a scientific 
framework, which, for the most part, the medievals had inherited from 
the ancient Greeks. On the other hand, he had to commit himself to the 
Christian tradition as documented in the sacred scriptures and in the 
authoritative writings of the church fathers. This tradition originated from 
a cultural context that differed very much from the Hellenistic world. 
Despite the fact that the Greek culture had an influence on the new reli¬ 
gion during the first Christian centuries, Christianity preserved features 
peculiar to the monotheistic faith originating from the Semitic world. The 
tension between the scientific theories that mainly derived from Aristotle’s 
works and Christian doctrines become apparent, firstly, because some 
Aristotelian views clearly seemed to rebut Christian doctrines, 1 and sec¬ 
ondly, because certain truths of faith seemed to contradict the rules of 
Aristotle’s logic. When particular arguments of Aristotelian natural phi¬ 
losophy were in conflict with Christian doctrines, a medieval theologian 
could challenge Aristotle by using the same tools Aristotle himself had 
used. The common practise was to use logic to show that Aristotle had 
erred. Sometimes one could demonstrate that on the basis of natural 
reasoning various conclusions were possible. Thus, for example, natural 
reason can either regard the world as eternal or created, and since Aristotle 


* My thanks to Simo Knuuttila, Lauge Nielsen for comments and suggestions, to Nancy 
Seidel for revising the language, and to Russ Friedman for his invaluable help. 

1 For a recent description of the encounter between natural philosophy and theology, 
see E.D. Sylla, Ideo quasi mendicare oportet intellectum humanum: The Role of Theology in 
John Buridan’s Natural Philosophy , in: J.M.M.H. Thijssen & J. Zupko (eds), The Metaphysics 
and Natural Philosophy of John Buridan , Leiden 2001,221 -46. 
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was uninformed of the truths of faith, he simply choose the wrong con¬ 
clusion. There were, however, doctrines that not only seemed to contradict 
Aristotle’s arguments but also to challenge the fundamental principles of 
Aristotelian logic. The reconciliation of these doctrines with Aristotelian 
ideas was a far more difficult task. 

The core of the problem lies in the fact that syllogisms dealing with 
articles of faith such as the Trinity and the Hypostatic Union seem to 
form an exception to the rules of Aristotelian logic. Aristotelian syllogis- 
tics rest on the fact that a true conclusion necessarily follows from true 
premises in a well-formed syllogism. But as far as the aforementioned 
theological syllogisms are concerned this does not always seem to be the 
case. In some inferences the premises are revealed truths but the con¬ 
clusion expresses an unorthodox doctrinal position. The problems regard¬ 
ing the doctrinal statements imply either that the rules governing natural 
reasoning are not applicable to divinity, and therefore religion is irra¬ 
tional and faith incompatible with reason; or that logic, which should be 
valid without exception in any matter, is not, because of Trinitarian para¬ 
logisms, applicable without qualifications to any matter. Therefore logic 
is not, contrary to what the ancient and medieval scientists had believed, 
absolutely universal. This serious problem has been described as a crisis 
in medieval logic or a clash of values in scholastic thought. 2 

The medieval debate concerning rational argumentation and the Trinity 
occurred in two main phases. The first period of intensive discussion took 
place in the twelfth century. Logicians in the early schools recognized 
that premises containing Trinitarian terms produced fallacious syllogisms 3 
and theologians such as Peter Abelard and Gilbert of Poitiers tried to 
develop semantics for Trinitarian terms. 4 The laborious efforts of these 
scholars had a twofold effect: some of the ideas, which first received a 
rather hostile reception, were adopted by the Church in the fourth Lateran 


2 Ph. Boehner, The Medieval Crisis of Logic and the Author of the Centiloquium Attributed to 
Ockham, in: E.M. Buytaert (ed.), Collected Articles on Ockham, St. Bonaventure, N.Y. 1958, 
351-72; H.G. Gelber, Logic and the Trinity: A Clash of Values in Scholastic Thought, 1300-1335, 
Diss. University of Wisconsin, Madison 1974. 

3 See e.g. Fallacie magistri Wilhelmi, in: L.M. de Rijk, Logica modemorum, vol. II, part 2, 
Assen 1967, 692-3. 

4 S. Knuuttila & R. Saarinen, Innertrinitarische Theologie in der Scholastik und bei Luther, in: 
O. Bayer, R.W. Jenson & S. Knuuttila (eds), Caritas Dei. Beitrage zum Verstandnis Luthers 
undgegenwartigen Okumene, Helsinki 1997, 244-8. See also L.O. Nielsen, Theology and Philosophy 
in the Twelfth Century , Leiden 1982, 142-63. 
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Council, 5 and some distinctions were absorbed into treatises of logic, espe¬ 
cially in positio impossibilis disputations of obligation logic. 6 The second 
period of intensive discussion about a century later was to benefit from 
the preceding attempts to apply rational argumentation to clarify the doc¬ 
trine of the Trinity. Also the semantic approach characteristic to the com¬ 
mentaries of the most important theological textbook, Peter Lombard’s 
Sentences , paved the way for the later logic-oriented attempts to analyse 
the distinctions within the Trinity. As such, the nature of the divine 
essence and the generation of the persons of the Trinity remained a cen¬ 
tral topic and divided the schools of thought throughout the medieval 
period. 7 The debate on the relation between Trinitarian logic and Aristotelian 
syllogistics apparently became a heated one in England in the early four¬ 
teenth century. The English debate had an influence on the Continent, 
where the debate continued long after it had subsided in England. 8 

The conflict between Aristotelian logic and Trinitarian doctrine can be 
solved in two principal ways. The radical alternative is to deny the uni¬ 
versal applicability of Aristotelian logic and to claim that it is valid only 
within the natural order. In matters of faith a different type of logic is 
needed; the new logic of faith or supernatural logic would contain sup¬ 
plementary rules for governing inferences in which premises describe rev- 
elationa1 truths and thus make logic universally valid. 9 


5 H. Denzinger, Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus Jidei et morum, 
Freiburg im Breisgau, 37. Auflage, 1991, 805. 

6 S. Knuuttila, Philosophy and Theology in Twelfth-Century Trinitarian Discussions , in: S. Ebbesen 
& R.L. Friedman (eds), Medieval Analyses in Language and Cognition , Copenhagen 1999, 237-49. 

7 On the models of generation of divine persons and intratrinitarian relations in the 
later Middle Ages, see R.L. Friedman, Divergent Traditions in Later-Medieval Trinitarian Theology: 
Relations, Emanations, and the Use of Philosophical Psychology ”, in: Studia Theologica, 53 (1999), 
13-25. 

8 Michael H. Shank describes the fourteenth century English debate on logic and the 
Trinity and the continuation of the tradition in the continental Europe in his book “Unless 
You Believe, You Shall Not Understand”. Logic, University, and Society in Late Medieval Vienna. 
Princeton, N.J. 1988, 57-110. 

9 The noted representatives of the logica Jidei are, e.g. the Centiloquium theologicum (§ 56- 
59, 469-472) and the anonymous De modo predicandi ac yllogizandi in divinis. Centiloquium theo- 
logicum was published among Ockham’s dubious works in Opera Philosophica VII [hence: 
OPh] and is probably written by the Dominican Arnold of Strelley, see H.G. Gelber, 
Exploring the Boundaries of Reason: Three Questions on the Nature of God by Robert Holcot, OP, 
Toronto 1983, 26-27, nn. 28-29. De modo predicandi ac yllogizandi in divinis is edited by 
Alfonso Maieru and published in: N. Kretzmann (ed.), Meaning and Inference in Medieval 
Philosophy: Studies in Memory of Jan Pinborg, Dordrecht 1988, 265-95. Also, in his Sentences 
commentary Robert Holcot speaks about the logic of faith, see text quoted by Gelber 
1983 (op. cit., above), in ‘Introduction’, 26-7, n. 72. 
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According to the moderate position, Aristotelian logic is universally 
valid in itself. The Trinitarian paralogisms are fallacies because the alleged 
syllogisms in fact do not fulfill the requirements for valid syllogisms. Thus 
there is no need to develop a special logic of faith through supplementary 
rules; the basic Aristotelian logic suffices in dealing with matters of faith 
as far as it is possible to explicate why some seemingly good inferences 
are in effect illicit. Various theological guidelines were introduced to deal 
with doctrinal statements inaccessible to natural reason in order to make 
sure that the nonstandard character of theological propositions would not 
harm the rational argumentation. Of these, one of the most frequently 
used was the so-called rule of Anselm, which stated that “where the oppo¬ 
sition of relation does not stand in the way, what is conceded of one per¬ 
son ought to be conceded of the other 55 . 10 In contrast to the logic of faith, 
these guidelines were not considered to be part of logic but only auxil¬ 
iary precepts that helped to deal with theological inferences. The status 
of these secondary principles divided opinions. Some theologians accepted 
rules that could only be used in theological context. There were, how¬ 
ever, those who could not accept purely theological rules because of their 
ad hoc nature, and called for a rational basis for all additional rules needed 
to deal with Trinitarian inferences. This meant that only rules that had 
philosophical relevancy could be used in theological argumentation. 11 

This is the context in which Roger Roseth wrote his treatment on logic 
and the Trinity. Roseth, probably an English Franciscan, lectured on the 
Sentences in the middle of the 1330s. His work is marked by a strong inter¬ 
est in natural philosophy, especially in the analytical methods developed 
to solve speculative problems in physics. However, the third question in 
Roseth’s Lectura super Sententias 12 deviates from the rest of the work: its two 
articles deal with logic and the Trinity and with an argument for God’s 
existence and bear little if any evidence of the authors interest in natural 
philosophy. In the third question the topic is exceptionally theological for 


10 Cf. Anselmus Cantuariensis, De processione Spiritus Sancti , ed. F.S. Schmitt, Opera omnia , 
Vol. II, Edinburgi 1946, 180, 19-181, 4. For example, Ockham makes use of Anselm’s 
rule, see Guillelmus de Ockham, Summa logicae, III-4, 11, ed. Ph. Boehner, G. Gal & 
S. Brown, OPh I, St. Bonaventure, N.Y. 1974, 822, 120-5. 

11 As representatives of this approach to the problem of logic and Trinity I will in the 
following deal with William Ockham, Adam Wodeham, Roger Roseth, and to illustrate 
one detail also John Duns Scotus. 

12 A list of existent manuscripts is published in R. Sharpe, A Handlist of the Latin Writers 
of Great Britain and Ireland before 1540, Turnhout 1997, 594. 
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Roseth, who usually uses theological topics as a stepping stone to issues 
in physics, which are more to his liking. Furthermore, there is no sign 
of the so-called analytical languages, which Roseth adopted from natural 
philosophy and which are in constant use in the rest of his work. 13 The 
common denominator for the third question and the rest of the book is 
the attempt to solve theoretical problems with a rational analysis. Perhaps 
the question concerning the relation of logic to the doctrine of the Trinity 
was also so acute at Oxford that a scholar interested in logic and teach¬ 
ing theology could not simply ignore the theme. 

Roseth began lecturing on the Sentences shortly after his Franciscan fel¬ 
low Adam Wodeham had completed his Oxford lectures on book I. 14 
Wodeham, who in his early career had had dose connections with William 
Ockham, incorporated into his lectures an influential discussion of the 
relation between logic and Trinitarian theology. Thus, Roseth’s discus¬ 
sion may serve as a useful piece of evidence displaying the influence these 
two outstanding masters had in the Franciscan school. 


13 See J. Murdoch, From Social Into Intellectual Factors: An Aspect of the Unitary Character of 
Medieval Learning, , in: J.E. Murdoch & E.D. Sylla (eds), The Cultural Context of Medieval Learning ,, 
Dordrecht 1975, 335, n. 135. 

14 The chronology is based on Roseth’s criticism of Wodeham’s views on the soul’s 
finite capacity to receive forms, which Wodeham presented in the prologue of his Oxford 
lectures. Roger Roseth, Lectura super Sententias (hereafter LS), q. 2, a. 1 (Vat. Chigi B V 
66 [hence C], ff. 48v-49r; Oxford, Oriel College 15 [hence O], ff. 268rb-268va; Bruxelles, 
Bibliotheque royale 1551 [hence R] f. 57ra-57rb). The dating of these lectures has been 
based on the remark in the colophon in Vat. lat. 1110, fol 135v, in which the scribe notes 
that Wodeham was reading the material at Oxford in 1332. See W.J. Courtenay, Adam 
Wodeham , An Introduction to His Life and Writings , Leiden 1978, 14-5. Courtenay suggests that 
Wodeham probably started reading the Sentences in 1330 and that he finished the lecture 
course in 1332. See Courtenay 1978 {op. cit ., above), 169-172. Katherine H. Tachau recon¬ 
sidered the dating of Wodeham’s Oxford lectures and argued that he lectured on book 1 
in the academic year 1332-1333, and that he went on to read books II-IV during his sec¬ 
ond year as bachelor of the Sentences in 1333-1334. See Tachau, ‘Introduction’, in Robert 
Holcot, Seeing the Future Clearly, Questions on Future Contingents , ed. P.A. Streveler and K.H. 
Tachau, Toronto 1995, 16-28. If Tachau’s dating is correct, Roseth’s lectures could have 
taken place at the earliest during the academic year 1333-1334, for the quotation Roseth 
takes from Wodeham’s lectures is to the part Wodeham dealt with in his first year of 
reading the Sentences. Roseth could not have read his lectures after 1336-1337, for his book 
was being copied in Norwich during Advent 1337, as stated in a marginal note in C, 
f. 14v: “Scriptum apud Norven. anno Domini 1337 circa adventum Domini Dei, et est 
fratris Petri de Assisi[o] de manu propria.” According to Courtenay the name Petri is cor¬ 
rected to Nicolai but the marking is very unclear. On f. 86r the name of the scribe is 
clearly Nicholas. Courtenay has identified the scribe as Nicholas Comparini, an Italian 
Franciscan who was sent to England to study. See W.J. Courtenay, Mcholas of Assisi and 
Vatican MS. Chigi B V 66, in: Scriptorium 36 (1982), 260-3. 
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The first article of the third question consists of three parts: Roseth 
first presents ten paralogisms in which the rules for regulating syllogisms 
or other logical operations fail when the subject matter is the Trinity or 
the divine essence; he then sets out four assumptions (. suppositiones ) to deal 
with the apparent logical defects; finally he resolves the paralogisms with 
the help of these rules. Roseth uses mainly the standard problematic cases 
that are often discussed in the context: namely expository syllogisms; uni¬ 
versal syllogisms of the first figure; the relations of common terms to the 
things that fall under them; conversion rules which state how subject and 
predicate terms are interchangeable; the general laws of thought, such as 
the law of non-contradiction. 

Roseth claims that his aim is to show that logic is universally valid 
and that the principles of Aristotelian logic are valid even when applied 
to the divine. If this were not the case, then the Catholic faith would fall 
outside the realm of rational discourse and could not be defended by 
argument against heretics and other detractors. 15 Thus Roseth attempts 
to show that logical problems in the Trinitarian context can be solved 
with tools of ordinary logic and that there is no need for supplementing 
Aristotelian logic with special Catholic rules to overcome the Trinitarian 
paralogisms. 

In the following, I shall explore in detail Roseth’s position against the 
logic of faith. First, I shall present the four assumptions put forth by 
Roseth to solve Trinitarian paralogisms. Then I shall look at the exam¬ 
ple paralogisms and the solutions he gives to these problematic inferences 
on the basis of the assumptions. In the last part of the paper I shall deal 
with some of the topics that were often taken up in the discussion on 
logic and the Trinity but omitted by Roseth. Finally, I will present a gen¬ 
eral picture of how Roseth’s views relate to the general discussion that 
went on in the first half of the fourteenth century. My aim is to draw a 
detailed picture of Roger Roseth’s Trinitarian logic and compare his ideas 
on the subjects with those of his closest predecessors, especially William 
Ockham and Adam Wodeham, in order to trace the similarities and 
differences within the Franciscan school of theology in fourteenth century 
England. 


15 LS, q. 3, a. 1 (C f. 66a; O f. 278va; R ff. 73va-73vb): “Dico quod modi arguendi 
qui traduntur a Philosopho, tenent in divinis. Nam negare regulas illas et modos arguendi 
non esset nisi exponere fidem nostram derisioni haereticorum et disputanti contra fidem 
catholicam. Quomodo enim posset aliquis bene respondere pro fide, si negaret omnem 
modum arguendi? Et ideo dico quod illi modi quos tradit Philosophus, tenent in divinis.” 
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2. Singular Middle Term Necessarily Conjoins 

The first of Roseth’s assumptions focuses on expository syllogisms. By 
definition these are syllogisms in the third figure with singular middle 
terms. 16 In a third figure syllogism the middle term which is the term 
that is common to both premises but does not appear in the conclusion, 
is the subject term in both premises. Thus in the following expository 
syllogism the proper name Pelle is the singular middle term: Pelle is tame; 
Pelle is a domestic cat. From these premises the conclusion: [There is] 
a domestic cat [that] is tame, follows. 

The expository syllogism, in which the subject term must be a singu¬ 
lar term was a medieval expansion of Aristotelian syllogistics. Traditional 
syllogistics deals only with syllogisms that are composed of premises with 
universal (e.g., All cats are mammals) and particular (e.g., Some cats are 
black) subject terms. 17 However, the medieval logicians could have relied 
on Aristotle’s authority when developing syllogistics, because some pas¬ 
sages in Aristotle’s works could have served to undergird the syllogism 
that the medievals called expository. 18 

Although the expository syllogism is a medieval supplement to Aristotelian 
syllogistics, for many medieval logicians it was an integral part of logic. 
Some authors even considered the expository syllogism to be the basis 
on which the whole of Aristotelian syllogistics rested. The importance of 
expository syllogisms also becomes apparent in Roseth’s text, when he 
attributes the rule governing such syllogisms to Aristotle himself. According 
to this rule, a singular middle term (hoc aliquid) necessarily conjoins the 


16 See, e.g. Guillelmus de Ockham, Summa Logkae , III-1, 15, ed. Boehner e.a., 403, 4-8. 
The expository syllogism appears to already be a well-established syllogistic mode in the 
early schools of logic, see e.g. the text referred to in n. 3. The theory of syllogistic figures 
is described e.g. in P.V. Spade, Thoughts, Words and Things: An Introduction to Late Mediaeval 
Logic and Semantic Theory , 2002, 28 (http://pvspade.com/Logic/docs/thoughtsl_la.pdf). 

17 G. Patzig, Die aristotelische Syllogistik. Logisch-phihlogische Untersuchungen iiber das Buck A der 
„Ersten Analytiken (( , 3., veranderte Aufl., Gottingen 1969, 15-8. 

18 See, e.g. Aristotle, Sophistici elenchi 6 (168b24-33). Medieval commentators explaining 
this passage discuss the theory of fallacies, especially the fallacy of accident. Aristotle’s 
remarks concerning inference and accidental properties could be interpreted to refer to 
inferences in which the premises are singular propositions. See e.g. Glosse in Aristotelis 
Sophisticos elenchos, published in L.M. de Rijk, Logica modemorum , vol. I, Assen 1962, 225, 9- 
13; Guillelmus de Ockham, Expositio super libros Elenchorum , lib. 1, § 12-13, ed. F. del Punta, 
OPh III, St. Bonaventure, N. Y. 1979, 78, 19-79, 28. Another crucial passage in Aristotle is 
Topica IV, 1 (120b 15-29). See also S. Knuuttila, The Universal Validity of Logic, in: L. Nielsen 
and R.L. Friedman (eds), Metaphysics and Philosophical Theology , forthcoming. 
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extremes, i.e. the predicate terms of the premises. 19 Thus, if the premises 
“Mary is wise” and “Mary is benevolent” are true and refer to one and 
same individual, it is evidently true that someone benevolent is wise. The 
validity of the logical form is compelling, and this is why the problems 
of expository syllogisms were seen to endanger the foundations of all syl¬ 
logistic reasoning. 20 

For Trinitarian syllogisms, i.e., for the syllogisms that deal with the 
divine essence and the persons of the Trinity, the expository syllogism is 
a relevant form of inference because divine persons are singular entities. 
However, the validity of the expository syllogism proves doubtful because 
in a number of Trinitarian inferences from true premises an untrue con¬ 
clusion follows. As an example of such a defective syllogism, Roseth pre¬ 
sents the following: 


19 LS, q. 3, a. 1 (G f. 66r, O f. 278va, R f. 73rb): % . .) medio existente hoc aliquid 

necesse est extrema conjungi.”. The rule can also be found in Duns Scotus, Ordinatio, I, 
2, n. 415, ed. Vaticana, Vol. II, 363,11-3; and Adam de Wodeham, Lectura secunda , 2, 1, 

§ 13, edited by G. Gal & R. Wood, St. Bonaventure, N.Y. 1990, Vol. II, 25, 12-3; ibid., 

4, 1, § 12, 251, 52-54; Ordinatio Oxoniensis, dist. 33, q. 3 (Paris, Bibl. Mazarine, Ms. 915, 

f. 11 Ora; Paris, Bibl. de la Universite (Sorbonne), Ms. 192, f. 125va). On the other hand, 

Ockham does not refer to this rule, not at least in the significant passages in which he 
treats the expository syllogism. 

20 Guillelmus de Ockham, Summa logicae II, 27, ed. Boehner e.a., 336, 65-6: “(. . .) syl- 
logismus expositorius est ex se evidens, nec indiget ulteriori probatione.” In the same chap¬ 
ter Ockham presents the view that syllogisms in other figures fulfilling certain requirements 
can be converted into expository syllogisms, see Guillelmus de Ockham, Summa logicae II, 
27, ed. Boehner e.a., 337, 112-5. Shank interprets this to mean that the expository syllo¬ 
gism as self-evident is the implicit foundation upon which syllogistics is based, see Shank 
1988 (op. cit ., above, n. 8), 69. It seems that Shank has overinterpreted Ockham’s remarks 
concerning the import of the expository in the syllogistics. Though some syllogisms can 
be converted into expository syllogisms, Ockham does not give up the traditional Aristotelian 
conviction that first figure universal syllogisms are self-evident and that second and third 
figure syllogisms are verified by reducing them through logical operations into first figure 
syllogisms. See Guillelmus de Ockham, Summa logicae III-1, 3, ed. Boehner e.a., 362, 33- 
363,40; ibid. III-l, 11, 393, 3-5; ibid. III-l, 14, 400, 90-1. According to Shank, Gregory 
of Rimini criticised Ockham’s opinion that the expository syllogism is self-evident when 
Gregory wrote: “Aliter potest did, scilicet quod syllogismus expositorius non est evidens 
ex se neque perfectus, sed oportet perfici per did de omni vel nullo, sicut et alii syllo- 
gismi imperfecti (. . .)” Gregorii Ariminiensis, Lectura super I Sent., d. 5, q. 1, ed. A.D. Trapp 
& V. Marcolino, Berlin 1981, 455, 20-2; and Shank 1988 (op. cit., above, n. 8), 84-5. 
Whether Gregory’s remark is really directed against Ockham is not certain. Shank cor¬ 
rectly notes that Gregory differs from Ockham when he denies that the expository syllo¬ 
gisms are self-evident. The difference between Ockham’s and Rimini’s views is perhaps 
smaller than Shank suggests, because according to Ockham all valid third figure syllogisms 
convert into first figure syllogisms. 
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Haec essentia est Pater. 
Haec essentia est Filius. 
Ergo Filius est Pater. 
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To separate the valid expository syllogisms from the invalid, Roseth intro¬ 
duces the first assumption: 

(1) A singular premise can be used as a premise in an expository syllogism only if 
it can be converted into a relevant universal proposition. 

By convertibility Roseth here means the logical equivalence of the two 
propositions. The conversion is brought about in a circumlocution in 
which the prefix “omne quod est 55 is added to the singular subject term. 
Roseth clarifies the assumption with the following example: the singular 
proposition ‘Iste homo currit’ can only be used as a premise in an expos¬ 
itory syllogism if it is equivalent to the paraphrased universal proposition 
“Omne quod est iste homo currit”. The purpose of the conversion is to 
exclude the possibility that contradictory predicates could be applied to 
a subject: that a person would run and the same person would not run 
but only dispute. A syllogism with such premises, argues Roseth, would 
not be a valid one. 21 The example is not a theological one to show that 
the assumption has general applicability and it is not introduced simply 
to regulate Trinitarian inferences. 

When the premises of the Trinitarian example syllogism are para¬ 
phrased as suggested, it is apparent that these do not meet the criteria 
of proper premises. The proposition “Haec essentia est Pater” does not 
convert with the proposition “Omne quod est haec essentia est Pater” 
for the reason that the former is true whereas the latter is false. 22 The 


21 LS, q. 3, a. 1 (C f. 66a; O f. 278va; R ff. 73vb-74ra): “Unum est quod non quae- 
libet propositio singularis est sufficiens, ut sit praemissa in syllogismo expositorio, quia ad 
hoc quod aliqua singularis foret sufficiens, oportet quod convertatur sive aequivaleat uni 
propositioni universali in quo subiectum talis singularis foret circumlocutum sicut haec 
propositio: ‘Iste homo currit’, ad hoc quod possit debite poni pro praemissa, oportet quod 
aequivaleat isti universali: ‘Omne quod est iste homo currit,’ quia si aliquid quod foret 
iste homo curreret et aliquid quod foret iste homo non curreret sed disputaret solum, 
numquam esset bonus discursus cum tali propositione singulari sic arguendo: Iste homo 
currit. Iste homo disputat. Ergo disputans currit. Et ideo ad hoc quod aliqua propositio 
singularis possit debite poni pro praemissa, oportet quod aequivaleat sive convertatur cum 
una propositione universali tali.” 

22 LS , q. 3, a. 1 (G f. 66v; O f. 278vb; R f. 74ra): “Ad primum dico quod discursus 
non valet, quia maior non convertitur cum una propositione universali de eodem subiecto 
circumlocuto, nam maior, puta ista ‘Haec essentia est Pater’ non convertitur cum ista 
propositione ‘Omne quod est haec essentia est Pater’, quia una est vera et alia falsa.” 
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proposition is false since, according to faith, the divine essence is not only 
the Father but also the Son and the Holy Ghost. 

The paraphrasing of singular premises reveals the problems in the 
ambiguous inferences that resemble expository syllogisms. For Roseth, cir¬ 
cumlocution of the premises is the primary strategy, but he also suggests 
the paraphrasing of the conclusion as a means of assuring the validity of 
the inference. Thus in the example syllogism, if the conclusion can be 
written in the form “Ergo quod est Filius est Pater” instead of “Ergo 
Filius est Pater”, it is true. 23 The inferences dealing with something that 
is one and many are ambiguous, and therefore the circumlocution of the 
conclusion is a means to guarantee the validity of Trinitarian expository 
syllogisms. By paraphrasing the conclusion, one can simply restrict the 
reference of the terms to apply only to something shared by both indi¬ 
viduals instead of claiming that these individuals are identical. Roseth 
emphasises that paraphrasing conclusions in expository syllogisms is a 
proper procedure not only in theology but in philosophy as well. As an 
example of a philosophical use of the technique, Roseth mentions the 
Platonic doctrine that every individual human being participates in a com¬ 
mon humanity. 24 The reference to the Platonic framework is interesting 
for it shows how Roseth is reluctant to commit himself to any logical 
rules that would only apply in the theological context. If the rule could 


23 The paraphrasing of the conclusion of expository syllogisms appears to be a com¬ 
mon logical practise; cf. Guillelmus de Ockham, Summa fogicae II, 27, ed. Boehner e.a., 
335, 54-9: “Ista conversio potest probari: quia si haec sit vera ‘Deus contingenter est 
creans’, manifestum est quod utraque istarum est vera ‘hoc’ - demonstrando illud pro quo 
subiectum supponit - ‘est Deus’ et ‘hoc est contingenter creans’. Nunc autem sequitur per 
syllogismum expositorium ‘hoc est Deus; hoc est contingenter creans; igitur aliquid, quod 
contingenter est creans, est Deus’.” 

24 LS, q. 3, a. 1 (C f. 66v; O f. 278vb; R f. 74rb): “Tertio modo potest adhuc iste 
paralogismus solvi negando discursum, quia non bene infertur conclusio, quia conclusio 
quae debet inferri est ista: ergo quod est Filius est Pater, et haec conclusio est vera. Unde 
in multis syllogismis ad hoc quod debite inferatur conclusio, oportet quod subiectum con- 
clusionis sit circumlocutum, ita quod aliqua talis circumlocutio non ponebatur in prae- 
missis. Nam posito quod unus homo communis foret plures homines, sicut posuit Plato, 
contra quern Aristoteles arguat VII Metaphysicae, sequitur quod ex aliquibus praemissis reg- 
ulatis in modo et in figura, idem semper demonstrando, non sequeretur conclusio nisi con¬ 
clusio sic circumloqueretur, quia si arguitur sic: iste homo est Sortes, iste homo est Plato, 
demonstrando semper eundem hominem communem, non sequitur: ergo Plato est Sortes, 
quia praemissae sunt verae et conclusio falsa, sed bene sequitur: ergo quod est Sortes est 
Plato. Ideo probabiliter potest did quod quando una res est tres res vel plures res, faciendo 
duas praemissas in syllogismo expositorio in quibus subiecta supponunt pro illo, quod est 
plures res, et praedicata pro illis pluribus rebus, quae sunt ilia una res, numquam sequitur 
conclusio sine circumlocutione, sed cum tali circumlocutione bene sequitur conclusio.” 
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only be used when dealing with the Trinity, this would be a step towards 
a logic of faith, and the universal nature of logic would be jeopardized. 
By showing that Platonic metaphysics requires the same correctives in 
logic, Roseth escapes the problem. This, however, does not mean that 
he is committed to Platonic metaphysics. 

In comparison with Roseth, Ockham’s solution is straightforward. 
According to him, terms that refer to something that is simultaneously 
one and many are not singular terms at all. Therefore Trinitarian terms 
do not meet the requirements for middle terms in expository syllogisms. 
Thus, if we adopt Ockham’s view, 25 the expository syllogism Roseth pre¬ 
sents as an example of a paralogism is not a well formed syllogism at 
all, and does not for this reason count as an example of the invalidity 
of expository syllogisms. 

Roseth’s discussion of Trinitarian expository syllogisms seems to rely 
more on Adam Wodeham than on Ockham. Adam Wodeham refers to 
Aristode, according to whom every good syllogism, regardless of the three 
syllogistic figures it appears in, is governed by the predication rule that 
the medievals called the dictum de omni vel nullo . 26 This rule goes back to 
Aristotle’s Prior Analytics where he states that a predication covers the sub¬ 
ject term in its entirety while the predicate applies to each and every one 
the subject term signifies. 27 In other words this Aristotelian predication 
rule says that in a valid syllogism the relation between the sets of enti¬ 
ties signified by the terms of the premises must be that of transitive class 
inclusion. This is seen most clearly in the first figure syllogisms, e.g. with 
universal affirmative premises {Barbara). In such a syllogism every entity 
signified by the subject term of the minor premise must be a subset of 
the entities signified by the subject term of the major premise. The latter 
entities must in turn be a subset of the entities signified by the predicate 
term of the major premise. If this requirement is satisfied, the syllogism 
is valid. 

According to the medieval understanding of the syllogistic theory, every 


25 Guillelmus de Ockham, Summa logicae III-1, 16, ed. Boehner e.a., 404, 32-4; ibid. II, 
27, 337, 120-338, 125. 

26 Adam Wodeham, Ordinatio Oxoniensis , d. 33, q. 3, a. 1 (MSS. Paris, Bibl. Mazarine 
915, ff. 109rb-109va; Paris, Bibl. de la Universite (Sorbonne) 193, 124vb-125ra: “Regula 
autem per quam omnis bonus syllogismus tenet, per formam debitam reductus, est quoad 
sillogismos omnium modorum trium figurarum, secundum Philosophum, I Priorum, did de 
omni vel did de nullo.” 

27 Aristode, Analytica priora I, 1 (24b28-30). 
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valid syllogism must be either direcdy or indirecdy governed by the dic¬ 
tum de omni vel nullo. The universal syllogisms of the first figure are imme¬ 
diately regulated by the principle, whereas other valid syllogisms are only 
indirecdy governed by the predication rule. The validity of syllogisms in 
other syllogistic modes and figures can be proven by reducing them to 
the first figure universal syllogisms through various logical operations. 28 
Wodeham pointed out that valid expository syllogisms must also be indi¬ 
recdy governed by the dictum de omni vel nullo. Only such valid syllogisms 
can be converted by circumlocution from singular to universal syllogisms, 
and thus the paraphrase is the means of determining whether the syllo¬ 
gism obeys the predication rule. 29 The circumlocution itself is a common 
logical operation which is not in any way specific to theological argu¬ 
ments even though it had proven to be useful when dealing with Trinitarian 
inferences. 30 

Like Roseth, Wodeham also maintains that expository syllogisms are 
governed by the rule according to which a genuine singular term neces¬ 
sarily conjoins the extremes together. Wodeham, however, points out that 
this special rule for expository syllogisms and the predication rule are 


28 See e.g. Guillelmus de Ockham, Summa logicae III-1, 2, ed. Boehner e.a., 361-3. On 
the verification of syllogistic moods in Aristotle, see W. Kneale & M. Kneale, The Development 
of Logic , Oxford 1984, 76-9. Aristotle may not have considered, as his followers thought, 
the dictum de omni vel nullo to be the ultimate ground for his syllogistics, see W. Kneale & 
M. Kneale 1984 [op. cit.), 79-80. 

29 Adam Wodeham, Ordinatio Oxoniensis , d. 33, q. 3, a. 1 (MSS. Paris, Bibl. Mazarine 
915, ff. HOva-llOvb; Paris, Bibl. de la Universite (Sorbonne) 193, 126ra: “Et ulterius, 
secundum istum modum respondendi esset dicendum quod ubicumque termini simplices 
equivalent terminis talis circumlocutionis valeret illatio ex forma in terminis simplicibus 
sine circumlocutione et ubi non, non. Hie semper memoriter habito probat, quod si per 
maiorem denotetur quod cuicumque convenit subiectum convenit et praedicatum et bene 
sumatur subiectum erit syllogismus bonus et regulatus per did de omni.” Also Ockham 
explicidy states that all valid syllogisms are direcdy or indirecdy regulated by the predi¬ 
cation rule. First figure syllogisms are direcdy valid whereas second and third figure syl¬ 
logisms must be convertible into first figure syllogisms in order to be valid. See Guillelmus 
de Ockham, Summa logicae III-1, 11, ed. Boehner e.a., 393; ibid. Ill-1, 14, 400. For some 
reason Ockham does not use this idea to solve Trinitarian paralogisms in third figure 
syllogisms. 

30 According to John Buridan no syllogisms are formal in the customary idiom but only 
when circumlocution can be applied to the premises. Jean Buridan, Tractatus de consequen- 
tiis lib. 3, ed. H. Hubien, Louvain 1976, 86, 63-8: “Prima conclusio est: nulli sunt syllo- 
gismi formales secundum communem et consuetum modum loquendi. 

Voco «modum communem et consuetum» modum loquendi sine hac additione «quod 
est», vel huiusmodi, ut si dico «Sortes est homo», «omnis homo est animal», non dicendo 
«qui est Sortes est homo» uel «omne quod est homo est animal», aut huiusmodi.” 

Though Buridan’s theorem is meant to be a general principle, all three examples of 
invalid syllogisms he presents after giving this rule are Trinitarian syllogisms. 
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equivalent in the regulation of expository syllogisms. Still, in Wodeham’s 
discussion on expository syllogisms the emphasis lies in the predication 
rule. He underlines that an expository syllogism is good only if an equiv¬ 
alence can be established between the singular premise and its universal 
paraphrase, as is the case in this example: “Iste homo currit, igitur omne 
quod est iste homo currit”. The example that Wodeham paraphrases is 
an inference in which the premises presuppose a common human nature 
apart from individual human beings. Such an inference is based on Platonic 
metaphysics, and circumlocution is the means of establishing whether the 
syllogism conforms with the predication rule or not. 31 

The basic difference between Ockham and Wodeham is that the for¬ 
mer considered expository syllogisms to be self-evidently valid 32 whereas 
Wodeham maintained that such a syllogism is valid only if it is governed 
by the predication rule. Therefore, a standard logical procedure sufficed 
for showing that Trinitarian paralogisms in expository syllogisms were 
based on deficient syllogistic structure, and that paralogisms could be 
avoided without immediately referring to any theological grounds. 33 


31 Adam Wodeham, Ordinatio Oxoniensis , d. 33, q. 3, a. 1 (MSS. Paris, Bibl. Mazarine 
915, f. 109rb-109va; Paris, Bibl. de la Universite (Sorbonne) 193, 124vb-125ra: “Immo 
addo quod per hanc regulam aequivalenter etiam regulantur syllogismi boni expositorii, 
quia secundum aliam exprimat quoad illos Philosophus, videlicet quod medio existente hoc 
aliquid necesse est extrema coniungi, id est medio existente sufficienter proprio. Verumtamen 
medius terminus sic existens hoc aliquid et sufficienter singularis aut proprius aequivalet 
medio termino iuxta primam regulam distributo, verbi gratia, ‘Iste homo currit’, ‘Iste homo 
disputat’, demonstrando Sortem utrobique, ‘Igitur disputans currit’. Sequitur enim, si iste 
syllogismus expositorius sit bonus, ‘Iste homo currit; igitur omne quod est ille homo cur¬ 
rit’, et econtra quoad primam praemissam vel quoad secundam ‘Hie homo disputat; igi¬ 
tur omne quod est ille homo disputat’, et econtra. Vel da quod non, erit iste syllogismus 
regulatus per secundam regulam nec expositorius sed erit potius paralogismus. Verbi gra¬ 
tia, imaginando naturam humanam communem realiter omnibus hominibus particularibus 
ita quod quilibet homo creatus, quod addo pro honore Dei, ita, inquam, quod quilibet 
particularis homo sit natura hum ana communis vel homo communis omnibus hominibus 
et individuis iste discursus nec valet ‘Iste homo communis vel haec natura communis est 
Sortes et haec natura communis est Plato; igitur Plato est Sortes’, et hoc, quia non sequitur 
‘natura communis est Sortes secundum istam opinionem; igitur omne quod est haec natura 
communis est Sortes’, et econtra. Omnis igitur syllogismus perfectus de per se evidens, ut 
dicere te capiam, regulatur vere per aequivalentiam per did de omni vel did de nullo.” 

32 Guillelmus de Ockham, Summa logicae II, 27, ed. Boehner e.a., 336, 65-6. 

33 Hester Gelber emphasises that Wodeham’s way of solving the Trinitarian problem 
in logic does not differ much from Robert Holcot’s. Holcot is often mentioned as one of 
the chief proponents of a logic of faith. Shank hesitates in accepting Gelber’s opinion; 
instead he emphasises that, despite the similarities, Holcot never defined the alternative 
logic he is said to have proposed, and that Wodeham considered Aristotelian logic necessary 
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The salient aim of Wodeham’s treatment of logic and the Trinity is 
to show that Trinitarian paralogisms should be solved with common log¬ 
ical techniques, i.e. one must avoid rules that are solely theological. 
Wodeham emphasised that the circumlocution is not motivated by theo¬ 
logical concerns only, but that it is useful in philosophy as well. The 
philosophical expository syllogisms, the validity of which must be proven 
by circumlocution, are based on Platonic metaphysics. In these syllogisms 
the subject terms in the premises are terms that refer to common natures 
such as the humanity inherent in human beings. In Trinitarian para¬ 
logisms difficulties arise in the inferences from common divine essence to 
individual divine persons, and similarly in inferences from common human¬ 
ity to individual human beings. It is apparent that Wodeham’s repeated 
references to Platonic metaphysics are an integral part of his thesis, as 
he stresses that the method used to reveal the defects that invalidate 
Trinitarian expository syllogisms is based on natural rationality and that 
it is not a theological supplement to Aristotelian logic. The Platonic com¬ 
mon natures offer a convenient parallel to the Trinity, so that the logi¬ 
cal tools can be applied to both common natures and divine essence. It 
is highly probable that Roseth took the idea from Wodeham concerning 
the parallelism between Platonic metaphysics and intratrinitarian relations. 
Both authors seem to presume that Platonic and Trinitarian sentences 
differ from ordinary sentences, and to determine the truth value of Platonic 
or Trinitarian propositions one has to know the principles constituting 
the semantics of these sentences. Explicating the semantics of Trinitarian 
sentences does not lead to posing nonstandard rules in logic nor does it 
make these propositions irrational. 

Roseth and Wodeham share the view that the paraphrasing of the 
major premise is the means to resolve Trinitarian expository syllogisms. 
The circumlocution either reveals the possible vagueness in syllogistic 


and strived for a synthesis. Gelber stresses that Wodeham is supplementing Aristode and 
she identifies these extensions with the nonstandard logic of faith. This interpretation is, 
however, at odds with Wodeham’s attempt to solve the Trinitarian paralogisms. Wodeham, 
contrary to Gelber’s claims, takes great pains to remain within the Aristotelian framework 
and tries to find a solution to the Trinitarian dilemma that is not only applicable to mat¬ 
ters of faith but would also apply in philosophy. When Wodeham links the difficulties 
within Platonic metaphysics with the Trinitarian paralogisms, he points out that the solu¬ 
tion offered to the latter is by no means an ad hoc answer to a single riddle but is applic¬ 
able outside theology as well. See Gelber 1974 {op. cit ., above, n. 2), 316 and Shank 1988 
{op. cit., above, n. 8), 80-1. 
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structure, as Wodeham prefers to say, or it reveals the exact meaning of 
the premises, as Roseth maintains. Both authors emphasise that in expos¬ 
itory syllogisms a genuine singular middle term necessarily conjoins the 
extreme terms. Wodeham links this principle with the Aristotelian pred¬ 
ication rule, whereas Roseth does not explicidy mention the dictum de omni 
vel nullo. This fact does not necessarily mean that Roseth held expository 
syllogisms to be self-evident, as Ockham did. Roseth could well agree 
with Wodeham and assume that expository syllogisms are indirectly reg¬ 
ulated by the predication rule and that paraphrasing would primarily 
show whether the rule holds in a particular case. 

Like Wodeham, Roseth carefully avoids saying that a theologian might 
have a better understanding than a philosopher of the logical problems 
underlying Trinitarian paralogisms. On the contrary, they seem to opt 
for a solution in which no reference to the truths of faith is needed; the 
problematic Trinitarian syllogisms can be shown to be invalid by using 
general syllogistic rules. Both Wodeham and Roseth emphasise that the 
methods used to resolve Trinitarian paralogisms in expository syllogisms 
can be used in philosophy, as the syllogisms based on the Platonic frame¬ 
work show. Ockham’s unwillingness to resolve the faulty Trinitarian expos¬ 
itory syllogisms with common logical tools is at odds with Wodeham’s 
and Roseth’s efforts, and may have appeared to them as an undesirable 
shift towards a logic of faith. 

3. First Figure Trinitarian Syllogisms and the Predication Rule 

Expository syllogisms are not the only syllogisms in which Trinitarian 
paralogisms appear. Trinitarian inferences can be problematic in other 
syllogistic modes as well. Since in syllogistics first figure syllogisms with 
universal premises were considered to be evidently true and immediately 
regulated by the predication rule, these constituted the foundation for syl¬ 
logistics. Thus it was important to solve the paralogisms in first figure 
syllogisms. Roseth’s second assumption is designed to reveal the poten¬ 
tial vagueness lurking in the syllogisms of the first figure and thus help 
to distinguish valid Trinitarian inferences from invalid ones, according to 
the assumption: 

(2) The subject term in a universal premise must be equivalent to the paraphrased 
subject term. 

Thus in the proposition “Omnis homo currit” the subject term ‘homo’ 
must be equivalent to the term ‘illud quod est homo’; otherwise, the 
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proposition cannot be used as a premise in a formally valid syllogism. 
Therefore, the proposition is an acceptable premise only if the para¬ 
phrased proposition “Omne illud quod est homo currit” is true. This 
inference, which Roseth presents as an example when introducing the 
second assumption, has a universal major premise and a particular minor 
premise. An inference is apparently governed by the predication rule 
whenever the major premise has as a subject a universal term, irrespective 
of the type of minor premise. Roseth explicitly states that in the second 
assumption the syllogisms that are regulated by the dictum de omni vel nullo 
are in focus . 34 Though Roseth does not discuss the truth conditions of 
universal propositions, it is obvious that the purpose of paraphrasing the 
premises is to make sure that these are fulfilled. According to the stan¬ 
dard opinion, the universal proposition is true if the predicate supposits 
for all those that the subject supposits for . 35 In the case of universal 
affirmative propositions the supposition is distributive confused supposition . 36 

To show how the second assumption can be used to discern the par¬ 
alogisms in syllogisms with universal premises, Roseth presents two exam¬ 
ples, both in the first figure. The first has universal affirmative premises 
[Barbara): 

Omnis essentia divina est Pater. 

Omnis Filius est essentia divina. 

Ergo omnis Filius est Pater. 

The second is composed of a universal negative major premise, a uni¬ 
versal affirmative minor premise, and a universal negative conclusion 
(' Celarent ): 

Nullus Pater in divinis est Filius. 

Omnis essentia divina est Pater. 

Ergo nulla essentia divina est Filius. 


34 LS , q. 3, a. 1 (C f. 66a O f. 278va; R f. 74ra): “Secunda suppositio est quod propo- 
sitio universalis affirmativa ad hoc quod debite possit poni pro praemissa in syllogismo 
regulato per did de omni, oportet quod subiectum talis propositionis aequivaleat illi subiecto 
circumlocuto. Verbi gratia, haec propositio ‘omnis homo currit’ ad hoc quod possit esse 
universalis in bono syllogismo, oportet quod subiectum istius propositionis aequivaleat et 
convertatur cum isto termino ‘illud quod est homo’, ita quod istae propositiones conver- 
tantur ‘omnis homo currit’ et ‘omne illud quod est homo currit’. Si enim non conver- 
tantur, non valet de forma iste syllogismus: ‘Omnis homo currit. Iste est homo. Ergo iste 
homo currit’.” 

35 See, e.g. Guillelmus de Ockham, Summa logicae II, 4, ed. Boehner e.a., 260, 54-60. 

36 Ockham’s definition of confused and distributive supposition is in Summa logicae I, 74, 
ed. Boehner e.a., 228-30. 
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The problem in these syllogisms, says Roseth, is that the premises seem 
to be true but the conclusions are false. Testing the premises reveals, 
however, that the truth of the premises is questionable. The major premise 
in the first syllogism does not convert in the manner proposed in the sec¬ 
ond assumption. The proposition “Omne quod est haec essentia est Pater” 
is untrue; therefore, the major premise is not a genuine universal propo¬ 
sition and cannot be used as a premise in a well-formed syllogism. Neither 
is the premise in the second syllogism universal enough, since, as was the 
case in the previous syllogism, the paraphrased proposition “Nihil quod 
est Pater in divinis est Filius” is untrue; this shows again that the syllo¬ 
gism is not governed by the dictum de omni vel nullo } 1 

To sum up, the purpose of Roseth’s second assumption is to present 
a means to examine whether the premises are distributive. For universal 
premises this is done by strictly explicating the reference of the subject 
term. This reveals the possible variation that could make the syllogism 
invalid. 

When Ockham in Summa bgicae discusses the first figure syllogisms he 
raises the question whether the predication rule applies in Trinitarian 
syllogisms. Ockham begins with presenting two example syllogisms in 
which the major premise is a universal proposition and which thus should 
be regulated by dictum de omni vel nullo. The minor premise in both examples 
is a singular proposition, and not particular or universal, which were the 
basic kinds of propositions used in syllogistics. The first example is “Omnis 
essentia divina est Pater; Filius est essentia divina; igitur Filius est Pater”, 
and the second: “Nullus Pater est Filius; essentia divina est Pater, igitur 
essentia divina non est Filius”. According to Ockham, philosophers do 


37 LS, q. 3, a. 1 (C f. 66v; O f. 278vb; R f. 74rb): “Ad secundum patet ex secunda 
suppositione, quia ista propositio ‘omnis essentia divina est Pater’ non aequivalet uni propo- 
sitioni universali nec convertitur cum tali propositione universali de eodem subiecto cuius 
subiectum erit circumlocutum. Non enim convertuntur istae duae propositiones ‘omnis 
essentia divina est Pater’ et ‘omne illud quod est essentia divina est Pater’, quod requiri- 
tur ad hoc quod haec propositio ‘omnis essentia divina est Pater’ possit esse maior in 
aliquo syllogismo bono. Et quod istae propositiones non convertuntur patet, nam haec est 
falsa ‘omne illud quod est essentia divina est Pater,’ et haec vera ‘omnis essentia divina 
est Pater,’ ergo istae propositiones non convertuntur. (...) 

Tertio modo respondetur per tertium modum respondendi, quod si inferatur conclusio 
cum circumlocutione, tunc sequitur conclusio, et aliter non. Et ideo negatur discursus, quia 
non infertur conclusio cum tali circumlocutione. Et eodem modo respondetur ad ilium 
paralogismum negativum cum arguitur: ‘nullus Pater in divinis est Filius’, quia maior non 
convertitur cum tali propositione negativa universali in qua idem subiectum est circumlo¬ 
cutum. Et ideo talis propositio universalis non est sufficiens ad ingrediendum syllogismum.” 
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not postulate an entity that is simultaneously one and three, and there¬ 
fore err in thinking that these syllogisms are governed by the dictum de 
omni vel nullo. Theologians who, contrary to philosophers and “according 
to the truth”, recognize that the divine essence is both a simple essence 
and three really distinct persons, must consider these syllogisms invalid. 
The correct interpretation of the first syllogism is that the major premise 
is false, for the ranges of the subject and predicate do not coincide, that 
is, not everything that is divine essence is Father . 38 The wording Ockham 
uses is reminiscent of the circumlocution Roseth suggests for testing the 
premises. But unlike Roseth, Ockham does not present circumlocution as 
a technical tool to differentiate valid and invalid Trinitarian inferences 
from each other . 39 

Wodeham slighdy differs from Ockham in his treatment of syllogisms 
with universal premises. Like Roseth, Wodeham presents circumlocution 
as a means to ascertain whether the premises are genuinely universal 
propositions and whether they can be used as premises in the first figure 
syllogisms . 40 But in contrast to Roseth, who introduces circumlocution as 
a straightforward means to overcome Trinitarian paralogisms, Wode¬ 
ham sees problems in testing the propositions with paraphrases. There 
are syllogisms, Wodeham emphasises, in which a roundabout expression 
does not reveal the defect in the inference. One of the examples of such 
syllogisms Wodeham presents is the following: “Omne illud quod est tres 
personae est divinitas, omne illud quod est Filius est illud quod est tres 
personae; igitur omne illud quod est Filius est Trinitas.” Wodeham pre- 


38 Guillelmus de Ockham, Summa logicae III-1, 4, ed. Boehner e.a., 370, 143-371, 160. 

39 Guillelmus de Ockham, Summa logicae III-1, 4, ed. Boehner e.a., 371, 161-3: “Sed per 
istam ‘omnis essentia divina est Pater’ denotatur quod omne illud quod est omnis res abso- 
luta et relativa quae est essentia, est Pater. Et hoc est verum (...)”. 

40 Adam Wodeham, Ordinatio Oxoniensis, d. 33, q. 3, a. 1 (MSS. Paris, Bibl. Mazarine 
915, ff. llOvb-lllra; Paris, Bibl. de la Universite (Sorbonne) 193, 126rb): “Per idem etiam 
patet quod ille discursus etiam nihil valet de medio termino circumlocuto: ‘omne illud 
quod est Pater est Pater, sed omnis Filius in divinis est illud quod est Pater; igitur omnis 
Filius in divinis est Pater’, quia maior vera est et subiectum suum pluribus contingit quam 
praedicatum et per consequens ipsa non est sufficienter universalis nec de omni nec ipsa 
denotat nec infert quod cuicumque contingit subiectum suum contingat praedicatum, quia 
tunc denotaret falsum. Exemplum horum, scilicet opinio quae ponit realem communitatem 
ad individua eiusdem speciei, esset haec: omne illud quod distinguitur a Sorte distingui- 
tur a Sorte, sed homo communis est illud quod distinguitur a Sorte quia est hie illud quod 
distinguitur a Sorte demonstrate Platone; igitur homo communis distinguitur a Sorte. Vere 
conclusio falsa est secundum istam opinionem et tamen praemissae verae secundum ean- 
dem, igitur illatio non est secundum eandem, igitur nec secundum veritatem est bona in 
hac materia.” 
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sents several means to explain the defects in the paraphrased syllogisms, 
and does this by using standard semantical analysis, such as the distinc¬ 
tion between the compounded and divided senses of propositions. 41 

4. Convertibility of Propositions 

The third assumption Roseth posits deals with the conversion rules that 
stem from Aristotle’s Prior Analytics . 42 The medieval logicians differentiated 
between three basic types of conversion: simple [conversio simplex ), acci¬ 
dental (conversio per accidens ), and contrapositive [conversio per contrapositionem ). 43 
Roseth discusses the first two. In simple conversion the subject and pred¬ 
icate term of a particular affirmative or universal negative proposition are 
interchanged. Thus, if “Some A is B”, it follows that “Some B is A”; 
and if “No A is B”, then “No B is A”. These general rules do not seem 
to apply to Trinitarian propositions because the proposition “Aliquod gen- 
erans est essentia divina” is not convertible into “Aliqua essentia divina 
est generans”. Nor does the universal negative conversion hold, for the 
converted “Nulla essentia generat” transforms into the converse “Nullum 
generans est essentia” which is, as Roseth puts it, “against faith”. In acci¬ 
dental conversion, a universal affirmative proposition is transformed into 
a particular affirmative and a universal negative into a particular nega¬ 
tive proposition. Thus, if “Every A is B” then “Some B is A”, and if 
“No A is B”, it follows that “Some B is not A”. Roseth’s example of a 
theological proposition that does not conform to the general rule is the 
universal affirmative “Omnis generans in divinis est essentia divina” which 
does not convert to “Aliqua essentia divina est generans”. 44 

To solve the apparent conflict that arises because theological propositions 
do not conform to general conversion rules, Roseth gives two principal 


41 Adam Wodeham, Ordinatio Oxoniensis, d. 33, q. 3, a. 1 (MSS. Paris, Bibl. Mazarine 
915, ff. 112vb-113ra; Paris, Bibl. de la Universite (Sorbonne) 193, 128ra-128rb). Wodeham 
does not make clear why he considered that the distinction, which was commonly used 
to explain the meaning of modal sentences, could also be applied to the Trinitarian propo¬ 
sitions. Wodeham’s idea might be that the scope of the circumlocutive expression ‘illud 
quod est’ can vary in the same manner as the scope of the modal operators in modal 
propositions. On the theory of compounded and divided senses of propositions, see J.E. 
Murdoch and M.M.H. Thijssen, Buridan on Infinity, in: Thijssen & Zupko 2001 {op. cit ., 
above, n. 1), 135; Norman Kretzmann, Sensus Compositus, Sensns Divisus and Propositional 
Attitudes ” in: Medioevo, 7 (1981), esp. 195-7. 

42 Aristotle, Analytica priora I, 2-3. 

43 See, e.g. Guillelmus de Ockham, Summa fogicae II, 21, ed. Boehner e.a., 318-21. 

44 LS , q. 3, a. 1 (C f. 66v; O f. 278va; R f. 73vb). 
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solutions. The first answer is recorded in the third assumption, in which 
Roseth refers to Aristotle’s authority: 

(3) Only propositions that meet the conditions given for premises in syllogisms can 
be converted, and Aristotle does not teach the conversion of other propositions. 

Thus, according to Aristode, some propositions do not meet the syllo¬ 
gistic criteria, i.e. these propositions are not suited for use as premises in 
syllogisms nor do they convert properly. 45 Roseth analyses the simple con¬ 
version of the universal negative premise “Nulla essentia generat” to show 
how some propositions do not qualify as premises in syllogisms. This 
faulty conversion does not jeopardize the common rule because the con- 
vertend is, according to Roseth, not a proper universal proposition. This 
can be shown again by paraphrasing the sentence, and since the sen¬ 
tence does not pass the test, it is not suitable for conversion nor to be 
used as a premise in a well-formed syllogism. 46 

Roseth’s second answer for solving the defective conversions relies on 
the fourth assumption, to which I shall now turn. 


5. Personal and Essential Supposition 

In the fourth assumption, Roseth focuses on the semantics of the terms 
‘God 5 and ‘essence’. The exact reference of these terms varies, depend¬ 
ing on the propositional context in which they appear. Thus, according 
to the fourth assumption 

(4) The terms can have either a personal or essential supposition. 

The supposition is personal if the proposition in which the term appears 
is applicable to some but not all divine persons. On the other hand the 
supposition is essential if the proposition refers to all divine persons col¬ 
lectively. 47 It is hard to say how Roseth thought this division related to 


45 LS, q. 3, a. 1 (C f. 66a; O f. 278vb; R f. 74ra): “Tertia suppositio est quod regulae 
traditae a Philosopho de conversionibus solum traduntur a Philosopho de illis proposi- 
tionibus per quas contingit debite syllogizare et arguere, quia alias non docet convertere.” 

46 LS, q. 3, a. 1 (C f. 67r; O f. 279ra; R f. 74va): “Sed haec propositio ‘nulla essentia 
generat’ non est huiusmodi propositio universalis nec convertitur cum propositione uni- 
versali negativa ubi idem subiectum est circumlocutum, sicut prius dictum est.” 

47 LS, q. 3, a. 1 (C f. 66a; O f. 278vb; R f. 74ra): “Quarta suppositio quod hoc nomen 
‘Deus’ et hoc nomen ‘essentia’ aliquando supponunt essentialiter, aliquando personaliter. 
Tunc enim supponunt personaliter quando supponunt respectu alicuius praedicati, quod 
non competit simul tribus personis; tunc autem supponunt essentialiter quando supponunt 
respectu alicuius praedicati, quod competit omnibus simul.” 
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the theory of supposition. As it is, Roseth’s distinction between essential 
and personal supposition is nonstandard, and his refraining from dis¬ 
cussing the modes of personal supposition, which were an integral part 
of the medieval theory of reference, raises the question how the distinc¬ 
tion relates to the common theory of logic. 

The supposition rule is also used as an alternative solution to the prob¬ 
lematic accidental conversion from a universal affirmative to a particular 
affirmative proposition, as discussed above: it gives a means of making 
certain that the logical sequence of the antecedent and the consequent is 
valid. According to Roseth, the conversion is valid only if the terms in 
the convertend and in its converse have a personal supposition. Thus 
interpreted, the inference is valid, but both its members are untrue; there¬ 
fore here again there is no paralogism, but the fault is in the formal 
structure of the argument. 48 

With a similar analysis, Roseth not only resolves the two other con¬ 
version paradoxes but also treats the problems that relate to two basic 
rules of inference. In the third paralogism Roseth takes up the rule accord¬ 
ing to which it is legitimate to ascend from an inferior concept to the 
relevant superior concept. The relation of the terms in such an inference 
is as follows: everything that can be predicated of the subconcept can be 
predicated of the broader concept. In the Trinitarian context this seems 
not to be the case, for a term like ‘Father’ is not interchangeable with 
the term ‘God’, even though the former appears to be the subconcept of 
the latter. Roseth exemplifies the illicit inference with the following con¬ 
sequence: “Pater in divinis distinguitur a Filio; ergo Deus distinguitur a 
Filio”. 49 In this case the defect lies in the referential opacity of the 


Supposition is part of the medieval theory of reference. Supposition is a semantic rela¬ 
tion between the terms used in a proposition and things to which these terms refer. The 
reference depends on the propositional context. When a term refers to things it signifies, 
that is, to the things it is truly predicable of, the supposition is personal. Spade 2000 
{op. cit., above, n. 8), 245, 253-5. In Roseth’s use personal supposition has a totally different 
meaning. According to him the term having personal supposition refers to the divine per¬ 
son indicated by the predicate term, and thus in this context personal supposition seems 
to be a special, theological mode of supposition. 

For an overview of the use of the theory of supposition in discussions on the Trinity, 
see A. Maieru, A propos de la doctrine de la supposition en theologie trinitaire au XIV e suck , in: 
E.P. Bos (ed.), Medieval Semantics and Metaphysics , Studies dedicated to L.M. de Rijk on the occa¬ 
sion of his 60th birthday , Nijmegen 1985, 221-38. 

48 LS, q. 3, a. 1 (C f. 67r; O f. 279ra; R f. 74va): “Aliter potest did quod talis conversio 
tenet ubi termini supponunt personaliter. Sed sic est tarn convertens quam conversa falsa.” 

49 LS , q. 3, a. 1 (C f. 66r; O f. 278va; R f. 73vb). 
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Trinitarian terms. The solution Roseth now proposes is to explicate the 
precise reference of the terms with the help of the supposition rule; the 
inference is sound if the supposition of the subject term in the premise 
and conclusion remains the same. Thus the inference is valid only if the 
subject term in the conclusion has a personal supposition and stands for 
the Father. 50 If the supposition alters, the result is an invalid argument, 
as shown in Roseth’s other example: “Deus generans non est Filius, ergo 
Deus non est Filius”. In this inference the subject of the antecedent sup- 
posits for the Father whereas the subject term of the conclusion collec¬ 
tively supposits for all divine persons or indefinitely supposits for any of 
the divine persons. This imbalance invalidates the argument. The rule of 
inference applies whenever the meaning of the terms does not vary from 
the antecedent to the consequent. 51 

The fourth paralogism introduces a problem concerning another rule 
of elementary logic: an inference from an affirmative proposition with an 
indefinite predicate [praedicatum infinitum ) to a negative proposition with a 
relevant definite predicate (praedicatum finitum) is licit. Yet, the consequence 
“Deus est non-Filius, ergo Deus non est Filius” built on the basis of this 
rule produces an untrue outcome, and thus it is questionable whether the 
rule is universally valid. 52 Roseth’s answer to the problem recapitulates 
the previous reply—the terms must have a personal supposition and the 
referent must remain the same in the antecedent and consequent. Thus 
the example is true when the term ‘Deus’ supposits for Father and Holy 
Ghost in both the antecedent and the consequent. 53 

The supposition rule turns out to be the most effective of all the four 
assumptions. Roseth appeals to it in almost every paralogism, the only 
exception being the tenth paralogism. Occasionally Roseth uses the assump- 


50 LS, q. 3, a. 1 (C f. 66v; O f. 278vb; R ff. 74ra-74va): “Ad tertium dico quod subiec- 
tum consequents supponit personaliter, quia est respectu praedicati, quod solum competit 
personae, et sic est consequents bona et antecedens verum et consequens similiter. Nam 
hoc consequens ‘Deus distinguitur a Filio’ supponit pro Patre, et si sic, est vera, quia Deus 
Pater distinguitur a Filio et Spiritus Sanctus distinguitur a Filio. Et eodem modo concedo 
quod Deus dicitur relative ad Filium, sed non sub hoc nomine ‘Deus’ sed sub hoc nomine 
‘Pater’.” 

51 LS, q. 3, a. 1 (C f. 66v; O f. 278vb; R f. 74va): “Ad aliud, cum probatur quod non 
valet arguendo ab inferiori ad superius in divinis, quia non sequitur: Deus generans non 
est Filius, ergo Deus non est Filius, dico quod si subiectum consequent^ supponat pro eo 
pro quo supponit subiectum antecedentis, tunc est consequentia bona. Sed in antecedente 
supponit subiectum pro Patre solum.” 

52 LS, q. 3, a. 1 (C f. 66r; O f. 278va; R f. 73vb). 

53 LS, q. 3, a. 1 (C f. 66r; O f. 278va; R f. 73vb). 



106 


OLLI HALLAMAA 


tion as the sole means of revealing the faultiness of the inference but 
mostly he uses the supposition rule as an additional method for solving 
a paralogism. The latter also holds for the expository syllogism discussed 
above. Instead of universalizing the premises “Haec essentia est Pater” 
and “Haec essentia est Filius” it is also possible to focus on the suppo¬ 
sition of the middle term. In order for the syllogism to be valid, no vari¬ 
ation in the supposition of the middle term is permitted. But this is not 
the case. On the basis of the fourth assumption, Roseth explains that the 
supposition of the middle term ‘essentia’ is personal. The supposition is 
personal because in both premises the subject term solely refers to divine 
persons. The problem with the syllogism lies in the fact that in the major 
premise the referent is the Father while in the minor it is the Son. Thus 
the premises are not simultaneously true on the same condition. For this 
reason it is obvious that the inference is not formally valid. 54 

Like Roseth, Wodeham presents supposition analysis as a means to 
unveil faulty inferences as paralogisms. Of the two methods, i.e., para¬ 
phrasing the premises and supposition analysis, Wodeham gives priority 
to supposition analysis for its subtlety. According to Wodeham supposi¬ 
tion analysis can be applied in two ways. First, the supposition of the 
subject term reveals whether the major premise is a genuinely universal 
proposition in respect to the minor premise. The minor premise again, 
must solely refer to what the subject term in the major premise stands 
for and is distributed to. By this Wodeham seems to mean that the set 
of objects to which the minor premise refers must be a subset of the 
objects which the major premise denotes. The other alternative is to con¬ 
centrate on the properties of the terms within the premises. This is done 
by exploring the supposition of the subject and then assuring that the 
predicate term really conforms with the subject term. 55 Any syllogism that 


54 LS, q. 3, a. 1 (C f. 66v; O f. 278vb; R ff. 74ra-74rb): “Aliter potest dici secundum 
quartam suppositionem quod ad hoc quod syllogismus expositorius sit bonus, oportet quod 
medius terminus pro eodem supponat in maiori et in minori. Sed non est sic in propos- 
ito, quia iste terminus ‘essentia 5 in praemissis supponit personaliter, ex quo supponit respectu 
talium praedicatorum quae solum competunt personis, et ideo pro alio supponit ‘essentia 5 
in una et in alia praemissa, quia in prima supponit pro Patre et in secunda pro Filio, et 
ideo non valet discursus nec medium est hoc aliquid. 55 

55 Adam Wodeham, Ordinatio Oxoniensis , d. 33, q. 3, a. 1 (MSS. Paris, Bibl. Mazarine 
915, f. 11 Ira; Paris, Bibl. de la Universite (Sorbonne) 193, f. 126rb): “Secundus modus 
subtilior et forte verior solvendi est concedere omnes istas maiores, quae videntur esse uni- 
versales, esse sufficienter universales et de omni ad propositum. Et tamen illi paralogismi 
non regulantur per dici de omni, quia non fiunt sub minore pro quo fiebat distributio in 
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fails to meet both of these conditions is not governed by the predication 
rule and is invalid. 

In comparison to Wodeham, Roseth’s treatment of the supposition rule 
is rather meagre. The way in which Roseth applies the fourth assump¬ 
tion makes it is apparent that a personal supposition restricts the scope 
of the Trinitarian terms so that these do not apply to divine persons col¬ 
lectively or indefinitely. A term with a personal supposition always refers 
to a discrete divine person. Roseth applies supposition analysis to premises 
to test whether both subject terms of the premises refer to the divinity 
in a similar manner. He does not directly connect supposition analysis to 
the dictum de omni vel nullo , as Wodeham does. However, when Roseth 
speaks of the suppositions that terms in Trinitarian propositions can have, 
he uses expressions that resemble Wodeham’s parlance. For Wodeham, 
the terms referring to persons can either be conceived notionally or as 
having personal supposition. The mode of supposition that the term ‘divine 
essence’ can have is either simple or essential, terms which appear to be 
equivalent for Wodeham. 56 

Even though Roseth and Wodeham apply supposition theory in a 
Trinitarian context, the theory itself is in no way specific to theology; on 
the contrary, it was the common property of medieval logicians. There 
seems, however, to be some variation among logicians in applying sup¬ 
position theory to Trinitarian terms. William Ockham, even though he 
includes terms like ‘God’ and ‘divine essence’ among those having supposi¬ 
tion, is reluctant to apply the theory of supposition to Trinitarian terms. 57 
Wodeham and Roseth, on the other hand, use a distinction that differs 
from the common usage of terminist logic. The question remains in what 
way, if at all, Wodeham and Roseth considered their analysis of Trinitarian 
expressions as having supposition relates to the standard analysis of prop¬ 
erties of the terms. At least in Roseth’s case, the idiosyncratic use of the 
term ‘essential supposition’ raises questions. If essential supposition is not 


maiore nec pro quo supponebat subiectum maioris. Si igitur dictus modus non placeat, 
subtilius et forte verius diceretur ad paralogismos ex universalibus quod non regulantur 
per dici de omni vel de nullo, quia ista universalis est de omni in qua subiectum pro nullo 
supponit vel denotatur ex vi sermonis supponere quin sibi conveniat praedicatum, sed non 
oportet quod conveniat omni illi quod est res significata per subiectum.” 

56 Maieru 1985 {op. cit., above, n. 47), 225-6. 

57 See e.g. Guillelmus de Ockham, Scriptum in I Sententiarum, d. 4, q. 1, ed. G. Etzkom, 
Opera Teologica III [hence: OTh], St. Bonaventure, N.Y. 1977, 7-13, ibid., d. 12, q. 1, 
388. Maieru 1985 {op. cit., above, n. 47), 226-8. 
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just another name for simple supposition, it seems that Roseth needs to 
posit a special theological mode of supposition. This would, however, be 
against his intention to avoid a logic of faith. On the other hand, if he, 
in the same manner as Wodeham, considers simple and essential suppo¬ 
sition to be equivalent, it leaves open the question of whether Roseth still 
would agree to the definition that Ockham gives for simple supposition 
in Summa logicae , i.e., that it occurs when a term refers to a concept, as 
the term ‘man’ does in the proposition “man is species”. 58 This judge¬ 
ment, namely that the term ‘divine essence 5 would merely stand for a 
concept instead of for something existing in extramental reality, would 
be difficult to make consistent with the Catholic faith, at least if this 
notion is combined with a nominalistic ontology. Perhaps Henry Totting 
de Oyta had this difficulty in mind, when he, departing from the tradi¬ 
tional divisions of supposition, posited essential supposition as a subclass 
of personal supposition or, as he also called it, suppositio realist 

6. The Principal Rules for Rational Discourse 

In the ninth and tenth paralogism, Roseth poses the question of how to 
avoid contradictory predications on God. Ockham solves this problem by 
using the formal distinction. Wodeham does not deal with this theme 
when he discusses the Trinitarian inferences ( Ordinatio , d. 33, q. 3). In his 
treatment Roseth pays attention to the principal laws of thought, which 
appear to fail in the case of God. Especially the law of contradiction, the 
primum principium , seems to be particularly incompatible with the Christian 
conception of God. 60 In the ninth paralogism the question taken up is 
whether contradictory properties can be predicated of the divine essence 
on account of the plurality of the divine persons. 61 In the tenth paralogism 


58 See e.g. Guillelmus de Ockham, Summa logicae , I, 68, ed. Boehner e.a., 207-208. 
Wodeham, in a different context, echoes Ockham’s definition of simple supposition. Adam 
de Wodeham, Lectura secunda in primum librum Sententiarum, d. 22, q. unica, ed. R. Wood & 
G. Gal, Vol. Ill, 288, 3-5. 

59 Maieru 1985 (op. cit., above, n. 47), 228-9. 

60 Some medieval authors treated the law of non-contradiction and the law of excluded 
middle together as primum principium complexum. On the definition of primum principium com- 
plexum , see S. Knuuttila & A.I. Lehtinen, Change and Contradiction: A Fourteenth-centuiy Controversy, 
in: Synthese, 40 (1979), 189-90. Roseth’s discussion focuses not only on the law of non¬ 
contradiction, but the law of identity and the law of excluded middle are at stake as well. 

61 LS, q. 3, a. 1 (C f. 66v; O f. 278va; R f. 73vb): “Quod autem primum principium 
non habeat locum in divinis patet, quia contradictoria praedicantur ibi de eodem, quia 
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Roseth discusses the proof according to which contradictory attributes 
can be ascribed to one and the same divine person. 62 

Roseth rejects the ninth paralogism using the supposition rule: the con¬ 
tradiction is only apparent, for the term ‘essentia’ supposits personally 
either for Father, Son, or Holy Ghost. Roseth’s solution is that whenever 
contradictory properties are predicated of the divinity, the supposition of 
the terms does not remain the same. Thus an argument that seems to 
include a contradiction in fact is invalid because the meaning of the terms 
does not remain the same throughout the argument. 63 Roseth supple¬ 
ments this answer by pointing out that terms such as ‘Filius’ and ‘non- 
Filius’ are not simple contradictory terms. He emphasises that Aristotle 
would consider only terms like ‘est Filius’ and ‘non est Filius’ as simple 
contradictory terms which cannot be predicated of the same being. Thus 
the predicate term ‘non-Filius’ describes only that there is a privation in 
the subject whereas the negation before the copula changes the meaning 
of an affirmative assertoric sentence to its contradictory opposite. These 
simple contradictory terms, however, are never used simultaneously for 
divine essence and persons, and therefore no problems arise. 64 

The last paralogism focuses on the contradictory properties that can 
be predicated of the persons of the Trinity. When Roseth lists the para¬ 
logisms, he uses the communicability and non-communicability of the 


essentia divina est Filius et essentia divina non est Filius, quia hoc ‘non est Filius’ demon- 
strando Patrem.”. 

62 LS, q. 3, a. 1 (C f. 66v; O f. 278va; R f. 73vb): “Praeterea, contradictoria verificantur 
ibi de se invicem, nam non-communicabile est communicabile, quia Pater, qui est non- 
communicabilis pluribus, est essentia divina, quae est communicabilis pluribus. Similiter 
non-genitum est genitum, quia essentia divina, quae non est genita, est Filius, qui est 
genitus.” 

63 LS, q. 3, a. 1 (G f. 67r; O f. 279ra; R f. 74vb): “Dico quod contradictoria non 
verificantur pro eodem, quia nec pro essentia nec pro persona. Bene tamen contradictoria 
verificantur de eodem termino supponente personaliter pro diversis, quia de isto termino 
‘essentia’ supponente pro Patre vel Spiritu Sancto, sicut in ista propositione ‘essentia est 
non-Filius,’ et in alia propositione pro Filio, sicut in ista propositione ‘essentia est Filius’.” 

64 LS, q. 3, a. 1 (C f. 67r; O f. 279ra; R f. 74va): “Aliter potest did quod isti termini 
‘Filius’ et ‘non-Filius’ non sunt termini contradictorii incomplexi. Et ideo satis bene potest 
concedi quod verificantur de eodem. Sed isti sunt termini incomplexi contradictorii ‘est 
Filius,’ ‘non est Filius,’ quia secundum Philosophum de quolibet dicitur esse vel non esse 
et de nullo eodem ambo, et ideo secundum Philosophum ‘esse tale’ vel ‘non esse tale’ sunt 
contradictoria incomplexa, et ilia non dicuntur de aliquo eodem, quia nec de essentia 
nec de aliqua personarum. Non enim ‘esse Filius’ et ‘non esse Filius’ vere dicuntur de 
essentia aliqua nec de aliqua personarum, et sic de quibuscumque terminis incomplexis 
contradictoriis.” 
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Father as an example of two contradictory properties applicable to one 
divine person. In Roseth’s solution to the dilemma, however, he straight¬ 
away rejects the example presented in the paralogism because the con¬ 
clusion “Therefore non-communicable is communicable”, does not follow 
from the true premise “Non-communicable Father is communicable 
essence”. 65 Instead of the original example, Roseth chooses another, namely 
Christ, who, as part of the divine essence, is non-human, but as incar¬ 
nated is human. 66 Thus Roseth defends the dogma that the divine essence 
is both a man and incarnated. He replies to the objection that only the 
Son is incarnated by pointing out that the phrase “only Son” excludes 
the other persons of the Trinity but not the divine essence. Therefore it 
is correct to conclude that the divine essence is a human or that Mary 
gives birth to the divine essence or that the divine essence is her son. 67 
Roseth notices that this formulation is somewhat hazardous because it 
seems to be at odds with the formulations of the Fourth Lateran Council. 
The resolution of the council, when rejecting the Trinitarian views of 
abbot Joachim of Fiore, referred to Peter Lombard, who had denied that 
the divine essence either gives birth or is bom. To maintain the ortho¬ 
dox point of view, Roseth neatly explains that this formulation only denies 
that the divine essence is bom of the Father but not that it is bom of 
the mother. 68 

Thus the discussion concerning the question of whether the basic laws 
of thought apply to God finally concludes that every argument based on 
the assumption that there is a contradiction in God fails. The Catholic 


65 LS, q. 3, a. 1 (C f. 67r; O f. 279ra; R f. 74vb): “Ad decimum negatur quod con- 
tradictoria verificantur de se invicem. Et cum probatur quod non-communicabile est com- 
municabile, negatur ilia propositio. Et cum probatur Pater non-communicabilis est essen¬ 
tia communicabilis, ergo non-communicabile est communicabile, conceditur antecedens sed 
negatur consequens.” 

66 LS, q. 3, a. 1 (C f. 67r; O f. 279ra; R f. 74vb): “Adhuc videtur quod contradicto- 
ria verificentur de se invicem, nam homo est non-homo, quia Christus, qui est homo, est 
non-homo. Negatur istud: ‘Christus est non-homo’. Contra: ‘Omnis essentia divina est non¬ 
homo, Christus est essentia divina, ergo Christus est non-homo’.” 

67 LS, q. 3, a. 1 (C f. 67r; O f. 279ra; R f. 74vb): “Ad istud potest did quod ly ‘solus’ 
excludit alias personas a Filio et non essentiam vel naturam divinam. Unde potest con- 
cedi quod natura divina est homo et quod Beata Virgo peperit divinam essentiam et quod 
divina essentia est Filius eius.” 

68 LS, q. 3, a. 1 (C f. 67r; O f. 279ra; R f. 74vb): “Contra: si divina essentia foret Filius 
Mariae Virginis, ergo divina essentia foret genita, quod est contra decretalem Damnamus, 
quae dicit quod essentia divina nec generat nec generatur. Ad istud potest did, quod ilia 
decretalis negat essentiam divinam generari a Patre, non autem a matre.” See Denzinger 
1991 (op. cit., above, n. 5), 803-4. 
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teaching has been proved, though only indirectly, to be compatible with 
the general demands of rationality. The result of Roseth’s inquiry is that 
all Trinitarian paralogisms can be solved by the means available in stan¬ 
dard logic and therefore Trinitarian inferences require no supplementary 
rules of logic, i.e. there is no need for a logic of faith. 

7. Formal Distinction , Fallacy of Accident, and the Trinitarian Tradition 

In order to locate Roseth’s position in the ongoing discussion on logic 
and the Trinity at Oxford, one also needs to pay attention to the topics 
he is silent about. Negative evidence does not permit far reaching con¬ 
clusions about an author’s position, but in this particular case silence may 
give some indication of Roseth’s stand. The themes included in the dis¬ 
cussion of the relation between logic and the doctrine of the Trinity were 
well established by the time Roseth wrote, and therefore not treating a 
certain issue is most likely a conscious choice. The themes that Roseth 
ignores are the formal distinction on the one hand and fallacy of acci¬ 
dent on the other. 

The need to deal with the issue of distinction in God arose because 
according to classical theistic doctrine God is absolutely simple and yet 
various attributes apply to God. The objective of the discussions con¬ 
cerning distinction in God was to explain how the oneness of God and 
the variety of divine attributes could be accepted without jeopardizing 
God’s simplicity. If God’s absolute unity was to be preserved, the diver¬ 
sity attributed to God should be considered, more or less, a creation of 
the conceiving mind. The stronger the emphasis on a rational distinc¬ 
tion, the less room there was for the conception that divine attributes 
had counterparts in reality. 69 However, the standpoint according to which 
the diversity in God was simply a creation of the human mind was not 
an agreeable solution either. If the attributes of God were more than an 
intuition of human mind, another means besides a rational distinction 
was needed to describe the various properties of God. As a balance 
between these extremes John Duns Scotus favoured the formal distinc- 


69 For a more detailed discussion of various ways of positing rational distinction, see 
Gelber 1974 {op. cit. y above, n. 2), 12-18 and R.L. Friedman, Relations , Emanations , and Henry 
of Ghent’s Use of the «Verbum Mentis» in Trinitarian Theology: the Background in Thomas Aquinas 
and Bonaventure , in: Documenti e studi sulla tradizione filosofica medievale, VII (1996), 
137-41. 
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tion discussed by some earlier Franciscans. The formal distinction as a 
principle states that within one and the same thing there can be non¬ 
identical property-bearers, which are real in the sense that they are inde¬ 
pendent of the conceiving mind; i.e., within a real thing there must be 
some kind of non-identity that precedes every act of intellect. The for¬ 
med non-identity was a central aspect of Scotus 5 thought; he used it not 
only to shed light on Trinitarian distinctions but to discuss the problem 
of universal and individuation as well. 70 When applied to God the for¬ 
mal non-identity explained why the properties predicable of the divine 
essence were not predicable of each and every person of the Trinity. It 
also explained the flaw in the Trinitarian syllogisms: the lack of unity 
between the terms of the syllogism entailed the fallacy of accident. Scotus 5 
manner of using the formal distinction to analyse Trinitarian paralogisms 
was influential; even though the formal distinction did not enjoy undivided 
acceptance among his followers, Scotus 5 use of the formal distinction 
shifted the focus of the discussion concerning the simplicity and plurality 
in God from epistemological and ontological to logical issues. 71 

Ockham was among those who criticized Scotus 5 views on formal dis¬ 
tinction. According to him, formal non-identity raised more problems 
than it solved. The advantage Scotus saw in the formalities was that these 
formed a general philosophical theory that helped to avoid contradictory 
statements when speaking of individuals. In Ockham’s view, positing for¬ 
malities having an existence somehow independent of singular beings, was 
not acceptable as a general philosophical theory. It could be used, how¬ 
ever, to avoid contradictory statements of the Divinity. The formal non¬ 
identity could only be used on theological grounds, since in the created 
order there was nothing that was simultaneously one and many and there¬ 
fore such a theory in philosophy was useless. 72 Ockham’s hesitation to 


70 M. Adams, Universals in the early fourteenth century , in: N. Kretzmann e.a. (eds), The 
Cambridge History of Later Medieval Philosophy , Cambridge 1982/88, 414-5. 

71 Shank 1988 [op. cit., above, n. 8), 64-5; Gelber 1974 {op. cit ., above, n. 2), 102. 

72 Guillelmus de Ockham, Scriptum in I Sent., d. 2, q. 11, ed. S. Brown & G. Gal, OTh 
II, St. Bonaventure, N.Y. 1970, 374, 5-375, 2: “Ad secundum dico quod contradictio est 
via potissima ad probandum distinctionem realem quando ita est quod est negatio sim- 
pliciter, ita quod per nullam circumlocutionem potest alterum contradictoriorum verificari 
de illo a quo negatur; sed quando per talem circumlocutionem contingit alterum contra¬ 
dictoriorum verificari de illo a quo negatur, tunc tantum erit una via ad probandum dis¬ 
tinctionem formalem. Et sic est in proposito, quia quamvis haec sit vera ‘patemitas non 
est communicabilis’, haec tamen est vera ‘patemitas est ilia res quae est communicabilis’. 
Similiter, quamvis haec non sit vera ‘Pater est Filius’, tamen haec est vera ‘Pater est ilia 
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accept the formal distinction is apparent when he says that it should be 
applied only when Scripture and the authority of the Church so compel. 
Furthermore, he emphasises that the formal distinction should be used 
merely in the context of Trinitarian formulations; the divine attributes 
and their relation to the divine essence do not fall under its domain. 73 

Ockham’s conditional consent to the formal distinction inevitably brings 
ambiguity to his thought. On the one hand, Ockham accepts the formal 
distinction as a means to avoid contradictions in the Trinitarian inferences. 
Thus, the motivation for the acceptance of the theory is to guarantee the 
validity of logic. On the other hand, the ad hoc nature of the formal dis¬ 
tinction as a logical theory raises the question of whether it could be con¬ 
sidered a theological exception, which is needed in order to deal with 
the inferences concerning the Trinity. This inexactness in Ockham may 
have seemed to some of his colleagues as a step in the wrong direction. 
In their minds it paved the way for attempts to develop a specific theo¬ 
logical logic, which some of his contemporaries saw as an attractive way 
out of the Trinitarian paralogisms. This was not, however, Ockham’s own 
intention. 74 


res quae est Films’, quia Pater est ilia essentia quae est Filius. Et universaliter, quando ita 
est, tunc est ilia distinctio possibilis; sed nunquam ita est nisi in Deo, et ideo est in solo 
Deo ponenda. Unde dico quod non potest esse distinctio formalis, nec talis contradictio 
verificari, nisi ubi sunt distinctae res realiter quae tamen sunt una res realiter, quod solum 
est possibile de personis divinis, quia sunt tres personae realiter distinctae et tamen sunt 
una res, quia sunt una essentia numero. Et ideo cum non sit possibile in creaturis quod 
plures res distinctae sint una res, ideo in creaturis non est talis distinctio ponenda; nec 
unquam est ponenda ubi credita non compellunt, immo nunquam est ponenda inter ali- 
qua nisi quando unum illorum est aliqua res absoluta vel relativa, et simpliciter aliud dis- 
tinguitur realiter ab ilia eadem, sicut dictum est prius.” 

73 Guillelmus de Ockham, Scriptum in I Sent., d. 2, q. 1, ed. S. Brown & G. Gal, OTh 
II, 17, 9-19, 18. The formal distinction is not the only instance in which Ockham aban¬ 
dons the sentiments of natural reason for theological reasons; see P.V. Spade, Ockham's 
Nominalist Metaphysics , in: P.V. Spade (ed.), The Cambridge Companion to Ockham , Cambridge 
1999, 104-6. The estimations of modem scholars concerning the relevance of the formal 
distinction in Ockham vary from the “safeguard of formal logic” (Boehner) to the “step¬ 
ping outside of the bounds of rational discourse” (Adams); see Shank 1988 {op. cit ., above, 
n. 8), 65-66. 

74 Shank 1988 {op.cit., above, n. 8), 71. As noted in footnote 33 above Robert Holcot 
is often mentioned as one of those who after Ockham opted for a “logic of faith” because 
some formulations in his commentary on the Sentences indicate that he would deny the for¬ 
mality of Aristotelian logic and that he would call for a special logic of faith. Hester Gelber 
has argued that Holcot in his later writings changed his mind and adopted a position very 
similar to Ockham. See, Gelber 1983 {op. cit., above, n. 9), 26-7. On Holcot and Trinitarian 
logic, see also S. Knuuttila, Trinitarian Sophisms in Robert Holcot's Theology, in Stephen Read 
(ed.), Sophisms in Medieval Logic and Grammar, Dordrecht 1993, 348-56. 
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Ockham’s successors, who saw the direction in which Ockham’s solu¬ 
tion might lead but who were not willing to take this course, did not 
allow the formal distinction even in the Trinitarian context. This line of 
thought is adopted for example by Adam Wodeham, who in his Oxford 
commentary dealt with the question of whether personal properties are 
the persons themselves, and whether they are also the divine essence. In 
this context Wodeham commented on the formal distinction and non¬ 
identity. 75 According to Wodeham the only distinction in God is the dis¬ 
tinction between the persons. The essence and the properties within the 
same person are not distinct formalities of the same thing, nor are they 
distinct perfections, formal rationes , real modes, distinct quiddities, or any 
other difference irrespective of what it is called. Thus in fact the formal 
distinction is no distinction at all. Moreover, the formal distinction is open 
to an infinite regress, which arises when additional formalities are needed 
for justifying formalities. Furthermore, the qualifier “formal” does not 
have a segregating or diminishing function. Thus a formal distinction 
remains a distinction regardless of how it is qualified, and should there¬ 
fore not be applied to God. Wodeham also makes an effort to show that 
the essence, persons and the properties of the persons are not formally 
distinguished but rather formally the same. For these reasons the formal 
distinction is not an adequate description of the Trinity, and the excep¬ 
tion allowed by Ockham is groundless. 76 

Roseth’s silence on the issue of the formal distinction reflects his basic 
attitudes. He is clearly orientated towards logical analysis and shows hardly 
any interest in metaphysical issues. For the Trinitarian paralogisms this 
means that the focus of Roseth’s discussion remains on the level of log¬ 
ical rules and he does not enter into speculations concerning the divine 
essence. Secondly, Roseth’s silence about the formal distinction witnesses 
the final point of one particular line of development in Oxford theology. 
The fate of Scotus’ idea can be seen as a process of decline: Ockham 
accepts the formal distinction but only in the Trinitarian context, Wodeham 
refutes it without any exceptions, and finally Roseth omits the whole 
theory. How much of this is due to Wodeham’s influence we cannot say, 
but this does not contradict the assumption that Roseth’s thinking shows 
greater affinity with Wodeham than with Ockham. 


75 Adam Wodeham, Ordinatio Oxoniensis, d. 33, q. 1. The references to this passage are 
from Gelber 1974 (op. cit., above, n. 2), 235-47. It is interesting to note that also Holcot 
discards Ockham’s view on the formal distinction; see Shank 1988 (op. cit., above, n. 8), 77. 

76 Gelber 1974 (op. cit., above, n. 2), 235-40; Shank 1988 (op. cit., above, n. 8), 80. 
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The other topic Roseth bypasses in his Trinitarian discussion is that 
of the fallacy of accident. The origin of the fallacy goes back to Aristotle, 
who in Sophistical Refutations noted that an argument would be invalidated 
by the fallacy of accident “whenever any attribute is claimed to belong 
in a like manner to a thing and to its accident. For since the same thing 
has many accidents there is no necessity that all the same attributes should 
belong to all of a thing’s predicates and to their subjects as well.” 77 
According to Gelber, medieval logicians were accustomed to understanding 
this definition “as reflecting the essentialist view that some properties are 
essentially predicated of their subjects and other properties are only acci¬ 
dentally predicated of theirs.” 78 In Gelber’s interpretation the authors in 
the Boethian tradition explained that the fallacy of accident arises because 
these two types of predications are confused: the fallacy of accident arises 
if an accidental property is predicated of the subject as if belonged to it 
substantially. Boethius himself is said to associate the essential predica¬ 
tion with the syllogisms ruled by the dictum de omni et nullo. Boethius main¬ 
tained that the dictum can be used only when a predicate is a substantial 
property of the subject or falls within the subject’s definition. Whenever 
this restriction is violated, the fallacy of accident follows. 79 Among the 
medieval logicians the most common way of explaining the reason for 
the fallacy of accident was to say that the fallacy arises because the mean¬ 
ing of the middle term is not exactly the same in both premises of the 
syllogism. Some logicians maintained that this variation of terms should 
not be restricted to middle terms but could occur also in the extreme 
terms. 80 

The traditional interpretation of the fallacy of accident, which rests on 
the assumption that one of the terms in a syllogism contains something 
extraneous, was challenged by William Ockham. In his view the attempts 
to interpret the Aristotelian distinction between fallacies dependent on 
speech and those outside speech as distinction between fallacies depen¬ 
dent on terms and fallacies dependent on things caused confusion. Ockham 


77 Aristotle, De sophisticis elenchis 5 (166b28-32). 

78 H.G. Gelber, The Fallacy of Accident and the Dictum de omni: Late Medieval Controversy over 
a Reciprocal Pair , in: Vivarium, 25 (1987), 111. 

79 Gelber 1987 {op. cit. , above, n. 78), 111-2. 

80 See e.g. references to Giles of Rome and Walter Burley given by F. del Punta in his 
edition of Ockham’s Sophistici elenchi commentary, see Guillelmus de Ockham, Expositio super 
libros Elmchorum II, 9, §2, ed. F. del Punta, OPh III, 231-2, note 3 and 4. On the differences 
between Giles and Burley, see Gelber 1987 {op. cit ., above, n. 78), 115-9. 
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maintained that Aristotle’s distinction should be interpreted so that the 
fallacies that are dependent on speech should be associated with spoken 
language and the fallacies that lie outside speech with mental language. 
Fallacy of accident is thus affiliated with mental language, and since there 
is no ambiguity in mental language, the fallacy cannot be explained by 
variation in the terms. 81 Furthermore, Ockham regarded the custom in 
the Boethian tradition of limiting the predication rule to essential predi¬ 
cation as a misinterpretation of Aristotle. Ockham was confident that 
Aristotle held that the dictum de omni et nullo governs syllogisms irrespec¬ 
tive of whether these contained substantial or accidental terms. 82 

For these theologians addressing the question of why in some Trinitarian 
inferences the truth of the premises is not preserved in the conclusion, 
the fallacy of accident offered a means of explaining the flaw in the argu¬ 
ment in terms of fallacious reasoning. The fallacy of accident, tradition¬ 
ally defined as arising from the lack of unity in the middle term or 
insufficient unity between the extremes and the middle term, was well 
suited for the Trinitarian context, where diversity is created by the plu¬ 
rality of persons. This is the way Scotus explained how the fallacy of 
accident arises in the Trinitarian context. 83 According to Gelber, Scotus 
regarded the formal non-identity as an explanation for the fallacy of acci¬ 
dent. 84 Ockham accepted this idea in his Ordinatio when he explained that 
the formed distinction can be used to explain why the fallacy of accident 
appears in some Trinitarian syllogisms. 85 


81 Gelber 1987 {op. cit., above, n. 78), 119-22. See also Shank 1988 {op. cit., above, 
n. 8), 69-70. 

82 Guillelmus de Ockham, Expositio super libros Elenchorum , ed. F. del Punta, OPh III, 
232,53-6. Gelber 1987 {op. cit., above, n. 78), 126. 

83 Ioannes Duns Scotus, Ordinatio I, 2, n. 411, ed. Vaticana, Vol. II, 362, 1-10. 

84 Gelber 1974 {op. cit., above, n. 2), 207. 

85 Guillelmus de Ockham, Scriptum in I Sent., d. 2, q. 1., ed. S. Brown & G. Gal, OTh 
II, 19, 10-20, 9: “Immo distingui formaliter non est aliud, sicut ego teneo distinctionem 
formalem, et hoc est quid nominis ipsius, scilicet quod unum illorum est aliqua res abso- 
luta vel relativa et alterum non est ilia res, sicut essentia est Filius et Pater non est Filius, 
ideo essentia et Pater distinguuntur formaliter, ex quo sunt una res, quia essentia est Pater. 
Et quando est hoc possibile invenire, tunc est ponenda distinctio formalis, quia nihil aliud 
voco distingui formaliter; et quando non est possibile, tunc non est ponenda. (...) Propter 
hoc etiam non debet poni distinctio formalis in creaturis, quia ibi nulla una res simplex 
est plures res distinctae realiter et quaelibet earum, sicut essentia divina est plures per¬ 
sonae et est quaelibet illarum personarum. Et ista est causa quare est hie fallacia acci- 
dentis ‘essentia est Pater, essentia est Filius, ergo Filius est Pater’, quia scilicet essentia 
unica est plures res realiter distinctae; sicut hie est fallacia accidentis: ‘homo est Sortes, 
homo est Plato, ergo Plato est Sortes’, propter hoc scilicet quod ‘homo’ vere praedicatur 
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Ockham’s successors did not regard the formal distinction as an expla¬ 
nation for the rise of the fallacy of accident in Trinitarian inferences; on 
the contrary some, Adam Wodeham included, thought it possible to deny 
the former and still maintain the latter. One of Wodeham’s objectives in 
his treatment of the fallacy of accident was to defend Ockham against 
his critics, chiefly against Walter Chatton. In his defence, Wodeham did 
not rigorously embrace Ockham’s view that the cause of the fallacy of 
accident never lies in the variation of the middle term. 86 For Wodeham, 
however, the fallacy of accident was not a prime explanation for the flaws 
in the Trinitarian arguments. In his viewing problems in Trinitarian infer¬ 
ences arose because the inferences did not implement the predication 
rule, which could be tested either by paraphrasing the premises or by 
analysing the supposition of the terms in the premises. 

So far the discussion above on Wodeham’s and Roseth’s understand¬ 
ing of the relation of the doctrine of the Trinity to logic has revealed 
striking similarities: both Wodeham and Roseth emphasise the generali¬ 
sation of premises and the use of the supposition theory. Roseth follows 
Wodeham’s argumentation so closely that one might even consider Roseth’s 
treatise as an abbreviation or summary of his fellow Franciscan. Because 
Roseth’s text greatly resembles a summary it is fitting that minor details 
are left out. The traditional theory of fallacies is, for Roseth, one of these 
frivolous matters. He is totally silent about the fallacy of accident. However, 
we know how he explains the origin of the fallacy of accident because 
he touches on this particular question in another context. In the first arti¬ 
cle of his Lectura , Roseth discusses the commonly known insolubile , in which 
everyone uttering a true proposition must cross a bridge and Socrates 
states that he will not cross the bridge. Roseth discusses this variant of 
the liar’s paradox in terms of a syllogistic argument, which he then rejects 
because the middle term varies; for this reason the argument is vitiated 
by the fallacy of accident. 87 Once again we see Roseth following Wodeham 


de pluribus rebus realiter distinctis. Verumtamen propter protervientes est sciendum quod 
non intendo dicere quod ilia sit causa praecisa et totalis, sed est causa cum aliis; de quibus 
tamen non est ad praesens discutiendum, quia nec totam naturam fallaciae accidentis 
intendo nunc declarare.” 

86 Gelber 1987 {op. cit., above, n. 78), 144. 

87 LS, q. 1., a. 2. O 252ra; Padova, Bibl. Antoniana 238, 9rb; C 20r.: “Dicitur quod 
discursus non valet isto casu posito, quia li ‘verum’ in minori supponit pro aliquo pro quo 
non fit distributo in maiori. Et ideo variatur medium et est fallacia accidentis.” See also 
Paul Vincent Spade, The Medieval Liar: A Catalogue of the Insolubilia-literature, Toronto 1975, 
101 - 2 . 
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and differing from Ockham; both Wodeham and Roseth hold that vari¬ 
ation of the middle term can be the explanation for the fallacy of acci¬ 
dent. This departure from Ockham’s conception indicates that the following 
academic generations of Oxford Franciscans were independent thinkers 
who could even discard one of Ockham’s fundamental convictions. 88 


8. Conclusion 

In the beginning of this article I presented two possible solutions to the 
problem concerning Trinitarian paralogisms: the radical alternative that 
denies the universal applicability of Aristotelian logic and calls for a logic 
of faith, and the moderate position according to which Aristotelian logic 
is universally valid and the Trinitarian paralogisms arise because the 
alleged syllogisms in fact do not fulfill the requirements for valid syllo¬ 
gisms. Roger Roseth clearly belongs to the latter group, and he must be 
counted as a true adherent of universal logic. According to him, theo¬ 
logical grounds are no reason to make exceptions to common rational¬ 
ity, and when the methods for dealing with Trinitarian inferences are 
developed, Roseth is careful to make sure that the solution applies not 
only to the Trinitarian inferences but also to in the realm of natural rea¬ 
soning. In doing so, Roseth closely follows Adam Wodeham. Both of 
these authors differ from William Ockham, who also applied solely theo¬ 
logical principles for treating Trinitarian inferences. To a careless reader 
these principles may have appeared as rules of the logic of faith, though 
this is by no means Ockham’s own intention. 

However, although Roseth and Wodeham differ somewhat from Ockham 
in their attitude towards Trinitarian paralogisms, the difference is not a 
major departure from Ockham’s line. All these authors share a common 
interest in avoiding contradictions in theological inferences and none of 
them opts for a nonstandard logic of faith. 

The purpose Roseth gives for treating Trinitarian paralogisms is that 
if logical form fails in matters of faith, it would be impossible to argue 
rationally in order to convince the infidels. The Trinitarian paralogisms 
must be explained on the basis of ill-formed inferences in order to retain 
a common ground with non-Christians. Roseth, following Wodeham, 


88 On Ockham’s influence among subsequent academic generations at Oxford, see W.J. 
Courtenay, The Reception of Ockham's Thought in Fourteenth-century England , in: A. Hudson & 
M. Wilks (eds), From Ockham to Wyclif Oxford 1987, 89-107. 
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stresses that universal propositions are not all alike and that in the realm 
of natural reasoning one must also take into account the different types 
of universal premises, including those that refer to Platonic common 
natures. Trinitarian premises resemble the propositions based on Platonic 
metaphysics and require certain precautions. Ordinary logical tools suffice 
for establishing whether these propositions are also suitable as syllogistic 
premises. However, the programme emphasising a common discussion 
ground for Christians and pagans meets an obstacle that is difficult to 
overcome: the discussion cannot be solely limited to the formal structures 
of inferences, at some point one also needs to determine whether the 
premises and conclusions are true or not. The semantics of theological 
propositions are based on the articles of faith, which are often revela- 
tional truths and not principles of reason shared by everyone. 

Although Roseth was influenced by Wodeham in many respects, it is 
also obvious that at least in one respect he considered Wodeham’s dis¬ 
cussion insufficient. Wodeham does not pay much attention to the gen¬ 
eral laws of thought, whereas Roseth explicitly treats the primum principium. 
Perhaps Roseth did notice that Wodeham’s decision to discard the for¬ 
mal distinction would bring the question of how to avoid contradiction 
in God to the forefront again. In his discussion, Roseth wanted to show 
that the formal distinction is by no means necessary for avoiding con¬ 
tradictions in God, since general laws of thought suffice for this purpose. 
Thus Wodeham’s and Roseth’s policy to avoid theological rules in logic 
manage to sidestep possible criticism from the adherents of formal distinction. 
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Introduction 

The question how humanism relates to scholasticism is an highly com¬ 
plex one which admits of no simple answer. Today no scholar would 
consider them as monolithic and homogeneous movements. Our answer 
will vary with the subject under consideration (a particular discipline, 
schooling and the curriculum, methodology, attitude towards the ancients, 
and so forth), and is dependent on the region we look at as well as the 
period within the large stretch of time between, let us say, 1350 and 
1600. Nevertheless some basic Weberian ideal positions may be distin¬ 
guished. One may stress with P. O. Kristeller that the two lived for a 
long time aside each other, catered for different interests and motives, 
and functioned at different institutional levels. Humanism was not a philo¬ 
sophical movement but a literary one, focusing on grammar and rhetoric. 
According to this well-known line of interpretation, humanism should not 
be seen as “the new philosophy of the Renaissance, which arose in oppo¬ 
sition to scholasticism, the old philosophy of the Middle Ages”, for “the 
Italian humanists on the whole were neither good nor bad philosophers, 
but no philosophers at all”. 1 Kristeller was therefore sceptical about the 
view that humanism represented a new vision of man. 

A somewhat different position is developed by Ronald G. Witt in his 
book on the early phase of Italian humanism, even though Kristeller’s 
views are his point of departure. 2 More than Kristeller, however, does 
Witt see humanism as embodying a new vision of man and the world, 
and as such he puts it in stark contrast to scholasticism. The Middle Ages 
are almost invariably associated with scholasticism, theology, and “agri¬ 
cultural, monarchical, ecclesiastical” values, while humanist values are 


1 P. O. Kristeller, Humanism and scholasticism in the Italian Renaissance , in: P. O. Kristeller, 
Renaissance thought and its sources , ed. M. Mooney, New York 1979, 85-105, on 90-1. 

2 c In the Footsteps of the Ancients ’’. The Origins of Humanism from Lovato to Bruni, Leiden 2000, 
1-5. 
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“urban, communal and secular”. 3 Moreover, the goals of the Middle Ages, 
Witt maintains, “are not ours, whereas the humanists’, in important ways 
are. We also share values. Like the humanists, for example, we regard 
issues of individual and societal reform as urgent, favor secular over super¬ 
natural arguments, and take a critical stance toward the authorities whom 
we cite”. 4 Even though he qualifies the contrast occasionally, this con¬ 
trast runs as a basso continuo through his work. In spite of this weakness, 
Witt’s book contains immensely valuable discussions of individual texts 
and authors, and is to be counted as a major contribution to scholarship 
on humanism. 5 

Other scholars have seen more points of contact between scholasticism 
and humanism, in spite of the obvious differences in interests, method 
and institutional setting. In the Low Countries and Germany, humanism 
and scholasticism often overlapped during the late fifteenth and early six¬ 
teenth century. 6 Eckhard Kessler has argued that humanism can be con¬ 
sidered in some respect as a transformation of issues—in particular in the 
field of language and grammar—already dealt with by the scholastics. 
According to him, the humanist project may be interpreted, “nicht als 
‘Wiederbelebung des klassischen Altertums’ durch Uberwindung der 
Scholastik sondem als Transformation der scholastisch-aristotelischen Tra¬ 
dition mit Hilfe antiker Denkelemente (. . .)”. 7 The very fact that human¬ 
ists reacted so vehemently against the scholastics shows that “sie noch an 
diese gebunden sind und das Neue, das sie vertreten, auf die scholasti- 
sche Tradition bezogen ist und nur von ihr her, als Antwort auf ihre 
Probleme, verstanden werden kann”. 8 


3 Ibid, 199. 

4 Ibid, 29. 

5 See the critical appraisals by Robert Black in his review article in: Vivarium, 40 (2002), 
272-97 and my Humanisme en de middeleeuwen , in: Millennium, tijdschrift voor middeleeuwse 
studies, 16 (2002), 68-77. 

6 See for instance G.-R. Tewes, Die Bursen der Kolner Artisten-Fakultat bis zur Mitte des 16. 
Jahrhunderts , Cologne 1993, 665-805 (‘Bursen-Humanismus und Bursen-Scholastik in Koln’); 
T. Heath, Logical Grammar, Grammatical Logic and Humanism in Three German Universities , in: 
Studies in the Renaissance, 18 (1971), 9-64; J. H. Overfield, Humanism and Scholasticism in 
Late Medieval Germany, Princeton, N.J. 1984. 

7 E. Kessler, Die Transformation des aristotelischen Organon durch Lorenzo Valla, in: E. Kessler, 
C. H. Lohr and W. Spam (eds.), Aristotelismus und Renaissance. In memoriam Charles B. Schmitt, 
Wiesbaden 1988, 53-74, on 55. While critical of Kessler’s interpretation, I have learned 
much from his stimulating work. 

8 Ibid. Cf. also his Die verborgene Gegenwart Ockhams in der Sprachphilosophie der Renaissance, 
in: W. Vossenkuhl and R. Schonberger (eds.), Die Gegenwart Ockhams, Weinheim 1990, 147- 
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Modem scholarship on Lorenzo Valla, in particular on his work on 
dialectics, reflects these different approaches to the question how human¬ 
ism relates to scholasticism. In some accounts of Valla’s scholarship, the 
medieval traditions do not play a prominent role. His radical use of philo¬ 
logy in bringing into focus the Greek text of the New Testament and in 
exposing the forgery of the donation of Constantine is highly innovative, 
and scholars have argued that his philological and grammatical studies 
are without precedent. 9 Some scholars have emphasised that Valla’s think¬ 
ing departs in fundamental ways from scholastic modes of thought, and 
that the two have hardly anything in common. John Monfasani for instance 
has argued that, while there are some apparent similarities between Valla’s 
nominalism and Ockham’s, “Valla’s anti-realist tendencies start from quite 
a different basis than Ockham’s, and Valla’s logical system can hardly 
be accommodated to Ockham’s”. 10 Most scholars are less reluctant to 
bracket the names of Ockham and Valla. W. Scott Blanchard has argued 
that Valla’s critique of the universal and Aristotelian categories “contin¬ 
ues late medieval developments in the logic of William of Ockham”, and 
that “his theory of the relationship that exists between language and the 
world is, with some qualification, broadly nominalistic, and therefore rep¬ 
resents a continuation of certain medieval developments”. 11 Fubini has 
spoken of “l’impronto del nominalismo occamistico”, and Zippel too has 
used the phrase Valla’s “occamismo”. 12 The best developed defence of 


64, on 148 (Ockham was for the humanists not only “der auBere, unverstandene Gegner” 
but also, “neben Cicero und Quintilian, der innere Gesprachspartner”; “er scheint zu 
zeigen, daB seine [i.e. Ockham’s] verschwiegene und daher verborgene Gegenwart die 
Rezeption der antiken Rhetorik durch die Humanisten gleichermaBen motiviert und gepragt 
hat”). 

9 But see the important study by Robert Black, Humanism and Education in Medieval and 
Renaissance Italy. Tradition and Innovation in Latin Schools from the Twelfth to the Fifteenth Century, 
Cambridge 2001, who stresses the continuity between medieval and humanist grammar 
teaching, at least at an elementary level. 

10 J. Monfasani, review of Lorenzo Valla, Repastinatio dialectice et philosophic, ed. G. Zippel, 
in: Rivista di letteratura italiana, 2 (1984), 177-94, on 191; repr. in his Language and Learning 
in Renaissance Italy. Selected Articles , Aldershot 1994, no. VI. Compare also his Disputationes 
vallianae , in: F. Mariani Zini (ed.), Penser entre les lignes. Philologie et philosophic au Quattrocento, 
Villeneuve d’Ascq 2001, 229-50 on 234. 

11 W. Scott Blanchard, The negative dialectic of Lorenzo Valla: a study in the pathology of oppo¬ 
sition , in: Renaissance Studies, 14 (2000), 149-89 on 179. 

12 R. Fubini, Contributo per I’interpretazione della Dialectica di Lorenzo Valla, in: G. F. Vescovini 
(ed.), Filosofia e scienza classica, arabo-latina medievale e Veta modema, Louvain-la-Neuve 1999, 
289-316 on 303 (and cf. 305); G. Zippel, introduction to his edition of Valla’s Repastinatio 
dialectice et philosophic, Padua 1982, 2 vols., i, pp. lxxxviii and xci. 
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this position is by Eckhard Kessler who speaks of “Valias Ankniipfung 
an Ockham”. He has argued that “the Ockhamist interpretation of 
Aristotle’s Organon was the foundation of Valla’s reform”. 13 

In a recent article I have criticised this widely-held interpretation. 14 By 
comparing Ockham with Valla on semantics and ontology, I have tried 
to show that there is no good reason to bracket their names. Apart from 
the fact that Valla’s knowledge of medieval logic was superficial and that 
of late-medieval developments almost non-existent, his version of nomi¬ 
nalism has almost nothing to do with Ockham’s and is, in some respects, 
fundamentally at odds with it. Further, the two show widely different 
approaches, methods and arguments. This article will continue this line 
of research and consider a hitherto neglected and misunderstood aspect 
of Valla’s critique of scholastic philosophy: his criticisms of Aristotelian 
psychology or, to use a more appropriate term, scientia de animaP Some 
scholars such as Trinkaus have suggested that there is a link between 
Valla’s criticisms and Ockham’s rejection of sensible species in the process 
of cognition. Others have bracket his name with later Renaissance nat¬ 
ural philosophers such as Telesio in considering man and his mental fac¬ 
ulties as integral part of nature. 16 After having looked in some detail at 
Valla’s arguments (which surprisingly few scholars have done), I shall 
briefly examine these claims. 


Valla's Repastinatio dialectice et philosophic 

Valla’s critique of Aristotelian psychology occurs in the framework of his 
attack on scholastic-Aristotelian logic and metaphysics in the Repastinatio 
dialectice et philosophic (‘re-ploughing’ or ‘re-laying’ the ground of dialectics 
and philosophy). This work, as he himself makes clear, is meant as a 
thorough transformation of the Organon. The first book of the Repastinatio , 
which deals with the categories and transcendentals, corresponds to the 
Categories ; the second, which deals with the combination of terms into 


13 Kessler 1988 (op. cit., above, n. 7), 63, 55 and passim. 

14 Lodi Nauta, William of Ockham and Lorenzo Valla: False Friends. Semantics and Ontological 
Reduction , in: Renaissance Quarterly, 56 (2003), 613-51. 

15 D. Des Chene, Ltfe’s Form. Late Aristotelian Conceptions of the Soul, Ithaca and London 
2000, 11 n. 3 on the term ‘ scientia de animd!. 

16 C. Trinkaus, Valla’s Anti-Aristotelian Natural Philosophy , in: I Tatti Studies, 5 (1993), 279- 
325, on 301. G. Zippel 1982 [op. cit., above, n. 12), vol. 1, cxviii-cxx. Cf. Fubini 1999 
(op. cit., above, n. 12), 316. 
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propositions and with commonplaces, to the De interpretations , the Topica 
and the Rhetorical the third, which deals with the combination of propo¬ 
sitions into various forms of argumentations, to the Analytica Priora and, 
to a lesser extent, De sophisticis elenchis. 17 Valla attempts to replace the tra¬ 
ditional transcendental terms (essence, quiddity, being, truth and unity) 
by ‘res\ a good classical Latin word and one which, according to Valla, 
captures much better our ordinary notion of a thing than do the ungram¬ 
matical terms of the scholastics. Furthermore, he reduces the ten Aristotelian 
categories to substance, quality and action, which correspond roughly with 
the basic grammatical categories noun, adjective (and adverb) and verb 
by which we describe things in the world. His discussion of the human 
soul, which will be considered in detail in this article, is part of his treat¬ 
ment of substance, while the related theme of sensation is discussed in 
one of the chapters on qualities. 

Valla continued to work on the Repastinatio throughout his life. It exists 
in three versions, which differ from each other in some respects. In the 
first version the treatment of the soul (chapter 14) includes a long sec¬ 
tion on the virtues, which in the later versions has become a separate 
chapter (10) after that of the soul (9). In the later versions, Valla quotes 
extensively from Aristotle’s works, which he has studied in the interven¬ 
ing years. The third recension testifies to his deepened knowledge of Greek 
with digressions on terms such as £coov, kt{£cd and Aoyoq. 18 Moreover, the 
second and in particular the third recension treat some new issues, which 
generally take up the first half of that chapter; the second half of it cor¬ 
responds to the discussion in the first recension. For my purposes it is 
not always necessary to take notice of these differences. Valla’s basic posi¬ 
tions remain unaltered. I have reordered his discussion and distilled the 
main issues. 


17 A. Perreiah, Humanistic Critiques of Scholastic Dialectic , in: The Sixteenth Century Journal, 
13 (1982), 3-22, on 12; Kessler 1988 {op. cit., above, n. 7), 55, J. Monfasani, Lorenzo Valla 
and Rudolph Agricola , in: Journal of the History of Ideas, 28 (1990), 181-200, on 195 (repr. 
in his Language and Learning in Renaissance Italy , no. V). For a recent, uncritical discussion 
of the Repastinatio , see Marco Laffranchi, Dialettica e filosojia in Lorenzo Valla , Milan 1999. 

18 On the (limited) use of Greek in the Repastinatio see P. Mack, Renaissance Argument. 
Valla and Agricola in the Traditions of Rhetoric and Dialectic , Leiden 1993, 100-2, who concludes 
that Valla’s interest in Greek was as “an aid to the understanding of Latin rather than a 
separate and equally important study”. 



VALLA’S CRITIQUE OF ARISTOTELIAN PSYCHOLOGY 


125 


Souls of Plants , Animals and Men 

Valla’s basic conviction is that the soul is a much more noble thing than 
the hylomorphic account of Aristotle, at least on Valla’s interpretation, 
implies. 19 He stresses therefore at various places the soul’s dignified nature, 
its immortality, autonomy and superior position vis-a-vis the body and 
vis-a-vis animals, comparing it to the sun’s central place in the cosmos. 20 
On the other hand this positive evaluation is not easy to square with 
some views expressed elsewhere in his work. For one of his main point 
of criticisms of Aristode is the latter’s view that animals lack a rational 
soul. According to Valla, animals too have a soul, albeit a mortal one, 
for they too possess memory, reason and will. (See below.) But if the 
difference between the human soul and the soul of animals is one of 
degrees, why does the human soul survive death, while the soul of ani¬ 
mals, which consists of the same capacities, does not? Valla’s answer is 
simply that God created immortal souls for men, as the biblical account 
of God’s infusing spirit in man shows. 21 But in an earlier passage he 
claims that the souls of animals are substances which are created out of 
nothing, with divine aid, rather than “ex potentia materie” as philoso¬ 
phers have claimed. 22 

Why does Valla insist on this point? Not out of love for animals, I 
suppose, but rather because it enabled him to contradict Aristode and to 
set him against his favourite authorities Cicero and Quintilian. Quintilian, 
for instance, considered speech as the main difference between man and 
animals, arguing that “animals had thought and understanding to a cer¬ 
tain extent”. 23 Valla quotes Quintilian and adds that the various mean¬ 
ings of the term ‘logos’—speech or language and reason—have been 
confused by later philosophers who thought that ‘a-loga’ means ‘with¬ 
out reason’ while it only meant ‘without speech’ in the case of animals. 24 


19 I quote volume and page number of Zippel’s edition. Vol. 1 contains Valla’s third 
version, including a critical apparatus which lists variant readings from the second ver¬ 
sion. Vol. 2 contains the first version. 

20 Repastinatio, ed. Zippel 1982 (op. cit., above, n. 12), i, 59-73 (for the comparison, see 71). 

21 Ibid., i, 68-69. 

22 Ibid., i, 65. In the Middle Ages some thinkers such as Adelard of Bath held that 
animals have rational souls but this was a minority position. Augustine and Aquinas, for 
instance, were quite adamant in maintaining that animals lack reason; see R. Sorabji, 
Animal Minds and Human Morals. The Origins of the Western Debate , London 1993, 195-8. 

23 Institutio oratoria, II.xvi.15-16, transl. H. E. Butler, 4 vols., Cambridge, Mass, i, 323-4. 

24 Repastinatio , ed. Zippel 1982 (op. cit., above, n. 12), i, 70. An important source for 
Valla is Lactantius who held that animals have reason, can converse, laugh, and have 
foresight (Divine Institutes , III. 10; cf. Sorabji, 1993 (op. cit., above, n. 22), 202). 
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To those who see the difference between men and animals in terms 
of ‘instinct’ and ‘reason’, Valla replies that this is only a matter of words. 25 
Instinct is nothing more than a sort of impulse ( 2 impetus ), which also men 
possess when they are excited; hence they are called “instincti”. This 
impulse arises from the will, and hence it would be of no help to those 
who argue that the presence of instinct means the lack of reason. Aristotle 
therefore was wrong, Valla continues, to argue that animals and young 
children lack the power to choose (electio) because they lack reason. His 
criticisms of Aristotle are unfair, however, for Aristotle’s opinion was 
clearly that reason develops as children grow older, appetite being the 
primary faculty in the early years of their life. Elsewhere Valla himself 
gives a quotation from Aristotle’s Politics to this effect. 26 

Valla also argues for a rational soul in animals because he wants to 
get rid of the idea of three or four different souls in creatures—one of 
the central doctrines of Aristotelian psychology. Of course, there existed 
a large literature on the question whether the expressions ‘vegetative’, 
‘sensitive’ and ‘rational soul’ did not jeopardise the soul’s unity. Thomas 
Aquinas for instance held that in human beings there is only one soul 
substantially, a soul which is rational, sensitive and nutritive. 27 Valla’s crit¬ 
icism does not seem to consider such a defence. He rejects out of hand, 
without much discussion, the existence of “vegetative, sensitive, imagina¬ 
tive and rational souls”. 28 For him there is only one soul, which has three 
capacities—memory, reason and will. This has two important conse¬ 
quences: animals are upgraded and plants downgraded. The animal soul 
has the same constitution as that of the human soul; hence, it is said to 


25 Ibid., i, 67-8. Zippel quotes Paul of Venice’s Liber de anima : “apes et formicae (. . .) 
agunt solum ex instinctis naturae (. . .) et ita non proprie agunt opera prudentiae, sed 
solum prudentiae naturalis” (Summa philosophic naturalis , ed. Venice 1503, 84v, col. B). In 
the Middle Ages, the common view was that the seemingly rational behaviour of animals 
was due to the estimative faculty. On Avicenna’s theory of estimation and its influence in 
the Latin West, see D. Hasse, Avicenna's De anima in the Latin West , London-Turin 2000, 
127-53. On Aquinas’ position who held that only animals had this faculty, see Sorabji 
1993 [op. cit ., above, n. 22), 64; cf. 75, 86 and 113. 

26 Politics , VII. 15, 1334b22, quoted by Valla, Repastinatio , ed. Zippel 1982 {op. cit., above, 
n. 12), i, 62. Cf. Politics , 1.13, 1260a 12-14 (reason may be complete or incomplete). See 
Sorabji 1993 [op. cit., above, n. 22), 70. 

27 Quaestiones disputatae de anima, q. 11, ed. B.-C. Bazan, Rome 1996 (Leonine ed., vol. 
24,1). 

28 Repastinatio, ed. Zippel 1982 {op. cit., above, n. 12), ii, 409. The separate mentioning 
of the “imaginative soul” is odd, for imagination, as one of the internal senses, belonged 
to the sensitive soul. 
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be a substance which is created, with divine aid, out of nothing rather 
than out of pre-existing material. Valla claims that all schools of philoso¬ 
phers have denied this. 29 By excluding the vegetative aspect, he denies— 
against Aristode—that plants and trees have souls. 30 They are not “ani- 
malia”, that is animated things (“res animate”). But Valla then has to 
answer the question how plants live—if they can be said to live at all— 
if not by the presence of a soul. Valla’s argument drives him almost as 
far as to accept the conclusion that they actually do not live, but he 
seems to hesitate, perhaps because this would contradict the ordinary 
usage of the word ‘live’. Hence, if they must be said to live at all, they 
live “per viriditatem”, not “per animam”, and he quotes St Paul’s words 
“[Thou] fool, that which thou sowest is not quickened, except it die”, 
by which St Paul, however, means quite something else. Thus Valla appar¬ 
ently does not consider nutrition and reproduction as adequate criteria 
of life. 


The Three Capacities of the Soul: Memory , Reason and Will 

According to Valla, the soul exists of memory, reason and will—the 
Augustinian triad—which was also influential among the scholastics, espe¬ 
cially the Franciscans. Valla does not quote Augustine here, but he is 
clearly indebted to the church father in his chapter on God, although 
Valla would not be Valla if he did not make some critical remarks on 
Augustine’s ambiguous statements on the ontological nature of the per¬ 
sons of the Trinity. 31 The capacities are closely connected to each other— 
one of the reasons why animals too possess reason, for no one would 
deny that they have memory and will. Memory comprehends and retains 
things, reason (which is “identical to the intellect”) examines and judges 
them and will desires or rejects them. 32 Valla simply speaks of things 
which memory perceives and retains and reason judges. There is no men- 


29 Ibid., i, 65. 

30 Valla was apparently not the only one to do so. Suarez writes that “certain mod¬ 
ems (so I am told) have dared to deny that the vegetative form, considered absolutely 
[praecise ], is a soul; and consequently they deny that plants are alive” (quoted by Des Chene 
2000 {op. cit., above, n. 15), 25 n. 32; cf. 57, n. 10). 

31 Repastinatio, ed. Zippel 1982 {op. cit., above, n. 12), i, 50; ii, 404. For Valla’s some¬ 
times critical stance towards Augustine see R. Fubini, Indagine sul De voluptate di Lorenzo 
Valla , in his Umanesimo e secolarizzazione, da Petrarca a Valla , Rome 1990, 339-94, on 374. 

32 Ibid., i, 66-7; ii, 410. 
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tioning of phantasms or species or other kinds of intermediaries, though 
of course it would be difficult to hold that the various capacities of the 
soul—memory and reason for instance—can work without any kind of 
intermediary. 

Memory is fundamental, being the “mother” of reason or the soul’s 
life. 33 Wisdom is therefore called the daughter of experience (usus) and 
memory. These are ancient topoi, 34 though the typically humanist orien¬ 
tation on human experience and practice give them a new colouring. 
More importantly, Valla describes the capacities (which he also calls vires) 
in physiological terms, taking over, without much discussion, some tradi¬ 
tional points. The body receives its powers and hence its warmth from 
memory (which includes sense perception); that the region of the heart 
constitutes the sensory centre is good Aristotelian doctrine. 35 From rea¬ 
son it has its ingenuous distribution of the humours and other things 
(“sollertam distributionem”), from the will it has its warmth. Valla is par¬ 
ticularly fond of the analogy between the soul and the sun. Just as the 
sun has three qualities—vibration, light and ardour—so the soul has mem¬ 
ory, reason and will. Their activities are compared to those of the vibrat¬ 
ing and radiant beams of the sun by which things are grasped, illumi¬ 
nated and heated. There are some echoes of Lactantius’s De opificio Dei , 
which is quoted a few times by Valla. 36 

Though memory is called the soul’s life and mother of the intellect, 
in the chapter on the virtues Valla stresses that there is no functional 
hierarchy between the capacities. It is one and the same soul that com¬ 
prehends and retains, investigates and judges, and desires or hates things, 


33 Ibid., i, 73; ii, 410. 

34 Aulus Gellius, JVoctes atticae, XIII.8; Aristode, Anal. Post., 2.19, 100a5-6; Metaph., 1.1, 
980b29-30: from perceptions memory is derived and from memories experience (< mpeiria ). 
Cf. Sorabji 1993 {op. cit., above, n. 22), 20. One is reminded of Hobbes: “all knowledge 
is remembrance” {English Works, ed. W. Molesworth, 11 vols., London 1839, iv, 27). Still 
another source for the importance of memory is Augustine, who said that memory is the 
fundamental source of all our truth {De trinitate, XV. 40), because it is the storehouse of 
everything we know, including the eternal, innate ideas, which divine illumination enables 
us to see. Though divine illumination is mentioned once by Valla in a controversial pas¬ 
sage (i, 19-20), I do not think it is of much relevance here. 

35 E.g. De partibus animalium, II. 10, 656a28. 

36 Repastinatio, ed. Zippel 1982 {op. cit., above, n. 12), i, 122 and 155; ii, 432 and 446. 
For quotations from Lactantius by Valla, see the index of Zippel’s edition (the Divine 
Institutes is quoted more often by Valla). For the analogy between the soul and the sun in 
Valla see C. Trinkaus, Italian Humanism and Scholastic Theology, in: A. Rabil (ed.), Renaissance 
Humanism: Foundations, Forms and Legacy, 3 vols., Philadelphia 1988, 327-48 on 343-4. 
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and no capacity rules over the other. 37 Valla’s point is obviously addressed 
to those who place the intellect above the will. It is the will, with the 
aid of memory, which teaches the intellect rather than the other way 
round. 38 The intellect can even be hindered by the body, that is, by bod¬ 
ily affections such as drunkenness, headache or tired limbs. This should 
not be taken as a confirmation of Valla’s anti-intellectual stance in ethics, 
for elsewhere he praises man’s soul, which, in contrast to those of ani¬ 
mals, is made fit to know heavenly and eternal things. 39 Moreover, the 
argument would not upset scholastic philosophers, who did not shy away 
from this obvious, physiological fact, but for whom the question then 
became important what that dependency tells us about the ontological 
category in which we have to place the soul. 40 

For Valla, the relationship between the soul and its three capacities is 
that of substance and its qualities. 41 He does not pose explicitly the ques¬ 
tion, which scholastics treated at length, whether the soul is identical with 
its powers. It is interesting to note however that in this respect he is 
closer to the scholastic tradition than the Augustinian one. Augustinians 
had argued that the difference between the soul and its powers is merely 
a verbal one, the soul being identical to its powers, which are only different 
names for its diverse actions. When the writings of Avicenna and Averroes 
became known, scholastic authors began to accept a real distinction 
between the soul and its powers. Albertus the Great and Thomas Aquinas 
described them as substance and its qualities or essence and its acci¬ 
dents. 42 Nominalists generally took the Augustinian line in saying that 


37 Ibid., i, 75: “Et iccirco errant, qui intellectum voluntatis dominum imperatoremque 
constituunt. Ausim dicere, ne doctorem quidem ilium esse voluntatis: non docetur volun¬ 
tas, sed ingenium seipsum labore suo docet adiutrice memoria, utque hoc ducem memo- 
riam ita ipsum voluntas ducem habet, una eademque anima turn capit et tenet, turn inquirit 
et iudicat, turn amat aut odit; nec sibi ita ipsa imperat ut una in parte domina sit, in alia 
ancilla: quod si posset imperare ratio voluntati, nunquam profecto voluntas peccaret.” 

38 Compare however Repastinatio , i, 67, ed. Zippel 1982 (op. cit., above, n. 12): “ergo 
non potest in brutis sequi voluntas, nisi antecesserit iudicatio”, as if the will has to wait 
for reason’s judgement. Valla could have argued that this constitutes a difference between 
animals and men, but he does not do so. 

39 Ibid., i, 69 echoing Lactantius, Divine Institutes , III. 10. 

40 See K. Park, The organic soul , in: C. Schmitt and Q. Skinner (eds), The Cambridge History 
of Renaissance Philosophy , Cambridge 1988, 464-84, on 468. On the question whether soul 
is substance or accident see Des Chene 2000 (op. cit ., above, n. 15), 67-102. 

41 Repastinatio , ed. Zippel 1982 (op. cit., above, n. 12), i, 65 and ii, 410. Cf. ii, 365 where 
this is stated with some vehemence (“Sed non ideo quia abesse a substantia nequeunt [scil. 
qualitates], erunt hec omnia coniuncta ‘substantie’ nomine appellanda. . .”). 

42 E.g. Albert the Great, De homine, 1.73.2.2.2 (ed. A. Borgnet, Opera omnia , vol. 35, 
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there is no real difference between the powers of the soul and the soul 
itself. 43 Though Valla’s general approach to the soul is more Augustinian 
than Aristotelian (see below), he unwittingly sides with Thomas Aquinas, 
against Ockham, in describing the soul and its capacities as substance 
and its qualities; the qualities, even though they cannot be absent from 
the substance, nevertheless are not identical with it. It is unlikely that he 
took a conscious stand in this medieval debate. 

A last point about terminology. In view of the terminological abun¬ 
dance of the scholastic tradition, Valla may be forgiven to reshuffle terms 
such as quality, form, essence, substance and consubstance in the suc¬ 
cessive versions of the Repastinatio.* 4 Thus, in one chapter the soul is called 
a substance, in another an essence having the potential of perceiving, 
understanding and willing as qualities (“which cannot be absent from the 
essence”) and in still another chapter “a form or preferably a quality”. 45 
And perhaps we should add ‘esse’, given Valla’s insistence that ‘esse’ and 
‘essentia’ are the same. 46 Even though these terms do not necessarily 
exclude each other—thus in scholastic-Aristotelian philosophy the soul 
was called both the form of the human body and an individual substance 
(to mention only two important expressions)—his vacillation between terms 
does not enhance clarity and in fact weakens his professed claim to revise 
and simplify Aristotelian metaphysics and concomitant terminology. 


Immortality and Self-Movement 

In the later versions of the Repastinatio Valla quotes Aristotle extensively 
but nevertheless in a highly selective manner. 47 Aristotle had said that 
“the soul of man is divided into two parts, one of which has a rational 
principle in itself, and the other, not having a rational principle in itself, 
is able to obey such a principle”, that is reason and appetite. The latter 


616b); Thomas Aquinas, Summa theologiae , 1.1, q. 77, art. 6 (“Utrum potentiae animae fluant 
ab eius essentia”). See P. Kunzle, Das Verhaltnis der Seek zu ihren Potenzen , Freiburg i. Br. 
1956, 144-218. 

43 For Ockham’s arguments concerning the soul and its faculties, see In Libros Sententiarum ,, 
11.24, St. Bonaventure, N.Y. 1981 (Opera Theologica V). Cf. K. Park, Albert’s influence on 
late medieval psychology , in: J. A. Weisheipl (ed.), Albertus Magnus and the Sciences , Toronto 1980, 
501-35, on 517-9. 

44 For discussion see Mack 1993 [op. cit ., above, n. 18), esp. 42-9 and 61-3. 

45 Repastinatio , ed. Zippel 1982 [op. cit., above, n. 12), i, 115 and i, 46. 

46 Ibid., i, 38. 

47 Ibid., i, 62-4. 
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is prior to the former, as we can see from young children: “anger and 
wishing and desire are implanted in children from their very birth, but 
reason and understanding are developed as they grow older”. 48 Reason 
survives death, appetite dies with the body. Valla also gives some long 
quotations from De anima , including the crucial but ambiguous expression 
that “the soul is inseparable from its body, or at any rate that certain 
parts of it are (if it has parts)” (413a4-5) and the definition of a soul as 
the substance (< ousia ) in the sense of the form of a natural body having 
life potentially within it (“necessarium animam usiam esse, ut speciem 
corporis naturalis potentia vitam habentis”). 49 

Valla flatly contradicts Aristotle without offering serious argumentation. 
He takes offence at Aristotle’s talk of parts of the soul—a rational eter¬ 
nal part and an irrational corruptible part (De anima II. 1-2)—as if the 
soul is a composite thing. 50 Aristotle’s dictum that what comes into being 
in time must also perish in time, is attacked because it leads to the fol¬ 
lowing dilemma: either the soul perishes with the body or it is not gen¬ 
erated and thus existed before its embodiment. And both positions are 
false, for the soul is both generated and eternal. 51 Valla here points to a 
serious problem which all commentators on Aristotle had to face. If the 
soul (or at least its rational part) is eternal, why does it not lack a begin¬ 
ning in a time as well; in scholastic terms: if the soul is said to be eter¬ 
nal why only a parte post (i.e. with a beginning but no end) and not also 
a parte ante , having no beginning either? Medieval scholars used one of 
their standard devices, the distinction between proprie and improprie : the 
human intellect is generated but not in the ordinary way (i.e. out of pre¬ 
vious matter); it is generated improprie , that is, it is created, and hence 
may be said to have a beginning in time but no end. 52 In addition, they 


48 Politics , VII. 15, 1334b22 (Jowett’s translation inj. Barnes, The Complete Works of Aristotle. 
The Revised Oxford Translation, 2 vols., Princeton 1984, ii, 2117). 

49 De anima , II. 1, 412a20. 

50 But as Park 1988 (op. cit., above, n. 40), 468 writes “Aristotle had never attributed 
continuous actuality to the soul’s powers (8uvapei<;); he had written of them as potential¬ 
ities for different kinds of action and had used them primarily as convenient categories 
for classifying living things”. See also Sorabji 1993 (op. cit., above, n. 22), 66 who notes 
that Plato’s three-part division of the soul (presented in the Republic, Phaedrus and Timaeus ) 
is criticised by Aristotle. Aristotle endorses a two-part division, rational and irrational, in 
his ethical writings but in other works criticises this (Sorabji refers to Paul Vander Waerdt, 
Aristotle’s Criticisms of Soul Division, in: American Journal of Philology, 108 (1987), 627-43). 

51 Repastinatio, ed. Zippel 1982 (op. cit., above, n. 12), i, 65-5. 

52 See the texts assembled in O. Pluta, Kritiker der Unsterblichkeitsdoktrin im Mittelalter und 
Renaissance, Amsterdam 1986, 94, 97, 99; for the recognition that both positions may find 
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often admitted that both positions on the soul (mortal or immortal) can 
be supported by texts from Aristotle. Valla occasionally admits this too, 53 
but his hostility towards the authority of the scholastics prevents him from 
reading Aristotle in a more favourable light. 

It is not easy to gauge Valla’s own position. He is much better in 
destruction than construction. If the soul is a unified substance, it sur¬ 
vives death as a whole, including its capacities. But then, it is not easy 
to see why only men have this prerogative of having an immortal soul, 
for Valla—as we have seen—also says that the souls of animals are sub¬ 
stances which are not created out of the “potentia materie” but out of 
nothing, with divine aid. 54 Further, the capacities are closely connected 
to the body, but Valla does not say anything about the condition of a 
soul separated from the body, except that it is possible, as we learn from 
“Homerum et omnes magos”. 

The soul’s divine origin leads Valla to reject the Aristotelian notion of 
the soul as a ‘tabula rasa’. The soul is not blank but already inscribed 
or painted (“picta”) at birth, namely in the image of God, as we can see 
from the inborn knowledge of Adam and Eve and also from that of young 
children who died before their soul could receive marks, yet “who know 
and understand”. 55 This however is difficult to square with the impor¬ 
tance which Valla ascribes to memory and experience as the mother of 
the intellect. Valla’s criticisms are even more odd, given the fact that the 
immediate context of his remark on the ‘tabula rasa’ is the recognition 
that knowledge is acquired only gradually in contrast to virtues and vices 
which can be acquired and lost in a moment’s time. 56 


support in the Aristotelian corpus, ibid. 23-4, 31 n. 54, 84; cf. my The Pre-existence of the 
Soul in Medieval Thought , in: Recherches de Theologie ancienne et medievale, 63 (1996), 
93-135 on 132-3. 

53 Repastinatio , ed. Zippel 1982 {op. cit., above, n. 12), i, 66. 

54 Ibid., i, 64-5. 

55 Ibid., ii, 419. He also compares the soul in a body to a fire covered by ashes: “the 
fire emits heat, sparks and light as far the ashes permit it” (ii, 419). While the image sug¬ 
gests the soul’s dependency on the body, the image is meant to demonstrate the soul’s 
autonomy; for if the senses, Valla writes, which receive their powers from the soul, do 
not need external powers to carry out their duties, this is true a fortiori for the soul itself. 
Like the flame of the fire seizes and devours its material on which it feeds and turns it 
into coals, so does the soul transform the things which it perceives and keeps by its warmth 
and light. Far from being a ‘tabula rasa’, it “paints” other things, and leaves its image on 
perceived objects rather like the sun which leaves its image (“imaginem suam pingit”) on 
smooth and polished things. See for the latter image Trinkaus 1988 {op. cit ., above, n. 36), 
344. 

56 Ibid., i, 77-9; ii, 418. 
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In the third version Valla discusses the soul’s movement. He unfortu¬ 
nately follows Aristode in maintaining the heart to be the location of the 
soul. The heart receives its vibration, perception and heat from the soul; 
hence the heart is moved more than any other part of the body and is 
responsible for the diffusion of the heat throughout the body, causing 
bodily effects. This does not mean, however, that the soul itself moves. 
Valla rejects Plato’s view that the soul moves itself, and is even more 
critical of Aristotle’s view that the soul does not move at all. Valla’s point 
is that we should not apply terms such as ‘rest’ and ‘movement’ to spir¬ 
its or souls and God, except metaphorically. Only sensible things can be 
said to move or to rest (“rerum que sub sensus corporis veniunt”, as the 
second version has it). 57 Consequently, the Aristotelian conception of God 
as the First Mover is also rejected. 

Valla points here to what we now would call a category mistake. Of 
course, Valla was not the first to draw attention to the metaphorical 
nature of some of our philosophical concepts. Aristotle subjected Plato’s 
theory of Forms to this kind of criticism; indeed Plato himself had already 
done so in the Parmenides', Thomas Aquinas and later Aristotelians knew 
that matter cannot be literally said to desire anything; and Ockham 
noticed that the terminology of goals can only be applied metaphorically 
to inanimate objects. 58 Highly sensitive to the proper use of words, Valla 
made several such points, e.g. that the vocabulary of desire should not 
be applied to form and matter, that there is no ‘passio’ and no goals in 
inanimate things, that the senses are not being acted upon ( pati ) by objects, 
and that the terminology of prior and posterior should not be taken lit¬ 
erally in expressions such as ‘prior in nature’. 59 It may be objected how¬ 
ever that in this passage on rest and motion of the soul Valla does not 
do justice to Aristotle, who had raised a number of pertinent questions 
in book I of De anima before presenting his own theory of the soul in 
book II. Aristotle criticises Plato, for instance, for taking the soul to be 
a magnitude—not unlike the kind of criticism Valla makes. But Aristotle 
himself knew how difficult it is for us to think without images; we usu¬ 
ally think of non-quantitative or indefinite things in terms of quantitative 


57 Ibid., i, 72 app. 

58 For Ockham see Summula Philosophiae Naturalis, ed. S. Brown, St. Bonaventure, N.Y. 
1984, 228 (Opera Philosophica VI). For Thomas see D. Des Chene, Physiologia. Natural 
Philosophy in late Aristotelianism and Cartesian Thought , Ithaca 1996, 202. 

59 Repastinatio , ed. Zippel 1982 (op. cit ., above, n. 12), i, 111; i, 154; i, 154; i, 150-1. 
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or definite ones. 60 Ironically, Valla accuses Aristode and the entire “peri- 
patetica natio” of asking us to imagine things of which we cannot form 
an image, such as prime matter or a form without matter, a line with¬ 
out breadth and other mathematical “ficta”, 61 although in another work 
he allows himself to imagine the believer’s heavenly rewards. 62 Valla has 
no use for abstractions, which in his view leave ordinary experience and 
good classical Latin far behind and create philosophical problems were 
none existed. 

Thus, ‘rest’ and ‘motion’ should not be applied to spiritual things such 
as souls. Nevertheless, as Valla’s own discussion of the soul makes clear, 
it is not easy not to speak about the soul in ‘earthly’, material terms. The 
soul can become angry, it is at rest, it diffuses its power throughout the 
body, it resides in the senses, it perceives, judges and so forth. Moreover, 
Valla takes his comparisons rather seriously, for even though he does not 
identify the soul with fire, its triad vibration, illumination and heat recurs 
throughout his discussion; they are real, existing qualities, inhering in a 
real, existing substance. 


Sensation 

In view of Valla’s rejection of the vegetative, sensitive and rational souls 
and their various faculties and powers, it is not surprising that he does 
not show much interest in the complicated process of sensation. For him 
it suffices to say that it is one and the same soul which perceives, judges 
and wills. He distinguishes between those qualities that are perceived by 
the outer senses (sensibus) and those which are perceived by the soul only 
(. sensis , a term borrowed from Quintilian). 63 The latter category comprises 
(1) concepts which are in the soul such as virtue, vice, knowledge, and 
emotions, (2) things which pertain to the composite (body and soul) includ¬ 
ing concepts such as glory, honour, dignity, power, fatherhood, priest¬ 
hood, (3) things which can be said of all things such as number, order, 


60 See for instance De memoria 449b30-450a9. 

61 Repastinatio , ed. Zippel {op. cit., above, n. 12), i, 111 and i, 143-5. See my Lorenzo Valla 
and the Limits of Imagination , in: Lodi Nauta and Detlev Patzold (eds.), Imagination from the 
Later Middle Ages to the Early Modem Times , Peeters: Louvain-la-Neuve (forthcoming). 

62 On Pleasure {De voluptate), ed. and transl. A. Kent Hieatt and M. Lorch, New York 
1977, 286-7, making use of the rhetorical strategy of ‘evidentia’. 

63 Quintilian, Inst, or at., VIII, 5, 1; Valla, Repastinatio , ed. Zippel 1982 {op. cit., above, 
n. 12), i, 115-6 and 124. 
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series, difference, similarity, fortune, necessity and cause, and (4) concepts 
such as genus and species and part and whole which describe relation¬ 
ships between things in terms of their signification. 64 Though Valla’s dis¬ 
tinction of these categories is not very illuminating, his aim seems to be 
to bring as much as possible under the rubric of quality, rejecting the 
need for the other accidental categories such as quantity and relation. 65 
The relevant point to make here is that he does not say how this process 
of mental vision works. 

The qualities of extra-mental objects are perceived by the corporeal 
senses, which function as the “seat of the soul” or rather as the seat of 
its “potencie”. 66 Valla writes that it is memory, as the first capacity of 
the soul, that sees, hears, tastes, smells and touches outer objects, 67 but 
again, he does not explain how exacdy things are perceived and processed. 
When he discusses the proper objects of the individual senses (colour and 
form of the eyes, sound of the ear, and so forth), he focuses on the way 
we talk about them by listing adjectives naming the different sorts of 
objects: “soft”, “hard”, “smooth”, “sharp”, “warm”, “cold”, “humid”, 
“dry”, “dense” and so forth, in the case of objects touched, “sweet”, “bit¬ 
ter”, “salty” and so forth in the case of objects tasted. His observations 
are not without interest, e.g. that we often use the name of the sense for 
the object. We say e.g. “tactus durus” or “tactus lenis” though it is not 
the sense which is hard or soft but the object of touch, just as it is the 
colour or body which is white rather than vision itself even though we 
say “visus est albus”. 

Valla does not exhibit any inclination to treat the physiological aspects 
of sensation. The term ‘species’ (sensible or intelligible) does not occur. 
The Aristotelian sensus communis is mentioned in order to be rejected with¬ 
out argument. The medieval commentary tradition on De anima had viewed 
the common sense as one of the internal senses, alongside imagination 
(sometimes distinguished from phantasia ), memory and the vis aestimativa 
(foresight and prudence). 68 Imagination and the vis aestimativa are not even 


64 Cf. Kessler 1988 (op. cit., above, n. 7), 68-70. 

65 See Nauta 2003 {op. cit., above, n. 14). 

66 Repastinatio, ed. Zippel 1982 (op. cit., above, n. 12), i, 115-6; ii, 446, lines 8 and 23 
(“animam que sedet in oculis nostris atque in aliis sensibus”; “anime corporea sedes”). 
Valla should have written “vim animae que est in oculis etc.” in accordance with his view 
that the soul has its “fixed and perpetual place in the heart (. ..), from where it diffuses 
its power throughout the body” (ii, 410). 

67 Ibid., i, 72-3. 

68 Ibid., i, 73. Aristotle however had considered it not as another sense over and above 
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mentioned by Valla, while memory is promoted, as we have seen, to the 
principal capacity of the soul, including all the functions which scholas¬ 
tics had divided among separate faculties within the sensitive soul. Valla’s 
aversion to reification of scholastic entities and processes and their cor¬ 
responding names may have contributed to his reduction and simplification 
of the processes of sensation and cognition, and it was to be expected 
that he offers no alternative explanations of these processes. Perhaps his 
knowledge of the details of the medieval scientia de anima was just very 
meagre; certainly his interest in them was. 

There is however one passage which may offer some additional details, 
but it contains a textual problem, rendering it difficult to interpret. 69 In 
his discussion of the Aristotelian category £ pati’, Valla briefly treats the 
question whether colours, sounds and so forth extend to the senses as the 
peripatetics hold (a theory called intramission) or vice versa that the power 
of the senses goes to them as Macrobius, Lactantius and “many philoso¬ 
phers” hold (extramission). In the first version of the Repastinatio , Valla 
says that, on account of the presence of our soul in the senses, it is much 
easier for our soul to extend to, by way of the rays of the eye, to the 
colours than that the colours come to the eyes. The senses function as 
a multiple mirror (multiplex specula ) for the soul. 70 There are also many 
things, Valla admits, which can be said in favour of the other, intramis- 
sionist view, such as the concave structure of the ear, the spiritus in the 
nostrils by which the odour is attracted, but he refrains from discussing 
the matter in more detail. In the later versions he clearly favours extra¬ 
mission, because 

otherwise a person with sharp vision would not see (ahter non cemeret) better from a 
distance than someone with poor eyesight when there was little difference in dis¬ 
cerning between the two when close up (...). Nor would colours and shapes be car¬ 
ried (Jeruntur) to the vision (visus) by help of brightness, but come to the eye as though 
to a mirror. For thereby those images (i imagines ) are perceived in the eye which the 
eye itself does not see in itself but sees what it discerns not in the air (for in which 
part of the air?) but in its own place, better or worse according to its own powers 
of projecting its glance, and not without the help of the brightness. Something sim¬ 
ilar can be said about sound. 71 


the five senses but as their common nature; De anima , III. 1, 425a27 (cf. W. D. Ross, 
Aristotle , London 5 1964, 140). In medieval times it was credited—among other things— 
with combining sensible qualities from more than one sense (e.g. the colour and perfume 
of a rose). 

69 Ibid., i, 155-6; cf. ii, 445-6. 

70 Ibid., ii, 446. 

71 Ibid., i, 155-6: “Aliter non cemeret melius qui acuto visu est eminus quam qui hebeti, 
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This passage has received different interpretations, dependent on how we 
read “nec colores et figure feruntur ad visum beneficio splendoris, sed ad 
oculum velut ad speculum” (though no one seems to have noticed the 
problem). If we take this clause as Trinkaus does and interpret the indica¬ 
tive “feruntur” as a subjunctive (“ferantur”), we must conclude that Valla 
holds that colours and shapes are carried to the eye with the help of the 
brightness of the medium—in darkness the eye cannot see—and that he 
rejects the view that the eye is a passive mirror which receives images 
from outer things. If we translate, however, the indicative “feruntur” as 
indicative, the meaning would be that Valla denies that colours and shapes 
are carried to the eye. The first interpretation seems to be correct, even 
though in the first recension of the Repastinatio Valla compares the eyes 
and the other sense organs with mirrors. Laffranchi therefore holds that 
“colori e figure, infatti, in quanto immagini, sono portati all’occhio come 
uno specchio”, while Saitta takes the indicative “feruntur” as an indica¬ 
tive but denies that the eye functions simply as a mirror (“L’occhio non 
e un semplice specchio dove si vedono le immagini che l’occhio stesso 
non vede”). 72 

It is certainly true that Valla allots the senses, as “potencie anime”, 
an active role in the process of perception (though then the metaphor of 
the senses as mirrors may be considered as ill-chosen). But the passage 
is too ambiguous to conclude, as Trinkaus does, that Valla rejects a 
medium and any intermediary, even though this may seem to follow from 
the quoted passage. After all, Valla describes memory as “comprehend¬ 
ing and retaining things” and reason as judging these things—processes 
which can only be done with the aid of some kind of images of the extra¬ 
mental objects. 73 Moreover, Valla once uses the term “imagines”—prob¬ 
ably taken from Lactantius—which the soul sees and which can hardly 
be said to be merely invented by it. 74 They must be images of the outer 


cum inter hunc et ilium in rebus cominus cemendis parum intersit: quanquam nonnun- 
quam hie illo cominus, ille hoc eminus melius cemat, nec colores et figure feruntur ad 
visum beneficio splendoris, sed ad oculum velut ad speculum. Ideo enim imagines ille cer- 
nuntur in oculo, quas in se oculus ipse non cemit, et id quod cemit non in aere (nam in 
qua parte aeris?) sed in loco suo cemit, melius peiusve pro viribus suis iactus, neque id 
sine splendoris auxilio. De sono autem simile quiddam did potest (. . transl. Trinkaus 
1993 (op. cit., above, n. 16), 302. 

72 Laffranchi 1999 (op. cit., above, n. 17), 259; G. Saitta, II pensiero italiano nell’Umanesimo 
e net Rinascimento, vol. 1 Uumanesimo , Bologna 1949, 225. 

73 Repastinatio, ed. Zippel 1982 (op. cit., above, n. 12), i, 410; cf. ii, 66-7. 

74 Pace Saitta 1949 (op. cit., above, n. 72), 225 who writes: “Modemamente si potrebbe 
dire che e il senso che crea le immagini e non viceversa”. For Lactantius’ position see De 
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objects, and even if these images are directly reflected in the eye, never¬ 
theless they have to travel through the air, or whatever medium is pre¬ 
sent, to the senses. This is clearer in the case of sound. For even though 
Valla writes that “something similar can be said about sound”, he under¬ 
mines his own account by writing that voice projects from a solid body 
into the air, that loud noises can kill animals and even split inanimate 
things, that is, things which lack senses. 75 


Valla and Ockham 

My conclusion is that Valla’s discussion offers no serious starting-points 
for a comparison with the medieval commentary tradition on the De anima 
and other works. In view of his aversion to scholastic philosophy and ter¬ 
minology in general it is no surprise that his account of the soul does 
not fit in with the scholastic discussions, but it may surprise that he does 
not even bother to mention their terms, distinctions and arguments in 
order to refute them. 

Valla does not discuss the Aristotelian faculty psychology and provides 
us with a much simpler account of direct perception by the soul or rather 
by one of its potencies, the senses. There is no mentioning of ‘sensible 
species’ or ‘phantasmata’—crucial terms in the medieval debates on the 
nature and function of these qualities. It is therefore difficult to maintain 
that Valla “is undoubtedly referring” to the scholastic controversy about 
the existence and nature of sensible species. 76 Moreover, Valla’s discus¬ 
sion about the age-old question of the direction of sense perception is not 
the same as the scholastic controversy about the existence and nature of 
sensible species: even Ockham, who rejects sensible species, does not ques¬ 
tion that objects act on the senses with efficient causation to produce cog¬ 
nition, that is, intuitive cognition according to Ockham’s theory. 77 Valla’s 
simplification of medieval doctrines is often achieved by simply ignoring 
them. To a philosophically minded reader his account lacks analytical 


opificio Dei, c. 9: “The power of sight of the eyes rests upon the intention of the mind. 
And so, since the mind (...) uses the eyes as though they were windows, this happens 
not only to the insane or intoxicated, but also to the sane and sober” (Lactantius, The 
Minor Works, transl. M. F. McDonald, Washington, DC 1965, 29). 

75 Repastinatio, ed. Zippel 1982 (op. cit., above, n. 12), i, 122; cf. ii, 432 and i, 116, 9- 
13. What he writes about harmonies is difficult to square with “direct reflection in the 
sense of hearing” (i, 156, 13-6). 

76 Trinkaus 1993 (op. cit., above, n. 16), 301. 

77 In Ubros Sententiarum, 11.13, St. Bonaventure, N.Y. 1981, 276 (Opera Theologica V). 
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sophistication, for it leaves out almost all the epistemological problems 
which had vexed the scholastics. But then, Valla would associate analyti¬ 
cal sophistication with scholastic hair-splitting and empty words. 

Nevertheless, some net results of his discussion look similar to positions 
formulated by others. Valla’s rejection of sensible ‘species’—granted that 
he indeed rejected the concept—reminds one of Ockham, who writes for 
instance that “a thing itself is seen or apprehended immediately, without 
any intermediary between itself and the [cognitive] act”. 78 Ockham’s re¬ 
jection of intermediaries however was motivated by epistemological reasons. 
The postulation of intermediaries—be it the species of scholastics, the 
‘ideas’ of seventeenth-century philosophers or the sense data of twentieth- 
century analytical philosophers—always give rise to sceptical rejoinders, 
for how do we know whether the intermediary species, quality or idea is 
an adequate representation of its object? Ockham wanted to circumvent 
these sceptical rejoinders by distinguishing intuitive cognition, which gives 
us direct and correct information about the existence of an object, and 
abstract cognition which abstracts from judgements of existence or non¬ 
existence. This leaves the processes that yield intuitive knowledge how¬ 
ever unexplained, but as Stump writes: “proponents of the distinction 
seem to want to claim that for a certain sort of cognition (. . .) there are 
no mechanisms or processes. There is just direct epistemic contact between 
the cognizer and the thing cognized”. 79 Direct cognition cannot be explained, 
precisely because it is direct and defeats further analysis. This may account 
for the absence of any explanation in Valla’s discussion as well. 

It has been suggested that Ockham’s theory is not as economic as the 
rejection of species suggests. 80 The gain as a result of the rejection of 
species is lost by introducing different kinds of intuitive and abstract cog¬ 
nitive acts as well as a distinct kind of qualities imposed on the sense 
organs, which strengthens or weakens them. Thus, sensory intuitive cog¬ 
nition in the sensitive soul causes an intellective intuitive cognition of the 
same object—even though we are not aware of apprehending the same 
object twice over. 81 Abstract cognitive judgements by which the intellect 


78 In Libros Sententiarum, 1.27.3, quoted by E. Stump, The Mechanisms of Cognition: Ockham 
on Mediating Species , in: P. V. Spade (ed.), The Cambridge Companion to Ockham , Cambridge 
1999, 182. 

79 Ibid., 184; cf. 194-5. 

80 Ibid., 193-5. 

81 See also E. Karger, Ockham’s Misunderstood Theory of Intuitive and Abstractive Cognition , in: 
Spade 1999 {op. cit ., above, n. 78), 218. 
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apprehends a universal are made by the rational soul; the sensitive soul 
is not capable of such acts of judgement. Thus the apprehending of the 
universal ultimately derives, on Ockham’s account, from the cognised 
thing that acts on the senses by which a complicated process of acts is 
occasioned. As Stump summarises: “if an abstractive judgement is formed 
at all, the first one formed is caused in its turn by the intuitive cogni¬ 
tion. In this way, the states of the intellect are determined, ultimately, by 
something outside the cognizer (...) For Ockham, the intellective does 
not actively extract anything in perception. Rather, in perceiving, the 
intellect is acted upon, and its acts are caused to be what they are by 
the way reality is because some real extramental object or quality causes 
it to be in a certain state”. 82 Valla has a much simpler picture: it is one 
and the same soul—not two as in Ockham—which perceives, judges and 
wills. Nor does Valla introduce a distinction equivalent to Ockham’s intu¬ 
itive and abstract cognition, 83 let alone a multiplicity of acts. He simply 
does not tell us how universals are formed out of sense data. In a pas¬ 
sage on truth he even seems to endorse some kind of divine illumina¬ 
tion, which enables us to see true concepts or universals, but the passage 
is too brief and ambiguous to gauge his precise ideas—if he had any. 84 

Valla’s criticisms of Aristotelian psychology are based on a highly selec¬ 
tive reading of Aristotle’s works. In replacing what he took to be Aristotle’s 
account of the soul by an Augustinian one, he ignored the scholastic 
debates on the processes of sensation and cognition. There is no evidence 
that he was well-informed about these debates, although his treatment of 
some general questions such as the relationship between reason and will 
and that between reason and instinct may have been occasioned by what 
he read in the literature. 


82 Stump 1999 {op. cit., above, n. 78), 192. 

83 Kessler 1988 {op. cit., above, n. 7), 69-70 has attempted to relate Ockham’s concept 
of ‘notitia intuitiva’ to Valla’s qualities, perceived by the soul and the senses: “die Begriffe 
oder Intentionen [sind] bei Ockham natiirliche Qualitaten in der Seele und daher zumin- 
dest verbal identisch mit dem, wovon Valla spricht”, but he himself points to the differences 
between their accounts, which seem to me decisive: “Alles also, was unmittelbar in der 
Seele gegeben ist und Grundlage von Aussagen zu sein vermag, hat bei Ockham den 
Charakter der Begrifflichkeit (...) In Valias System der durch korperliche und geistige 
Sinne unmittelbar gegebenen seelischen Inhalte dagegen machen die Begriffe (...) nur 
einen—und nicht einmal den wichtigsten—Teilbereich aus, namlich den des vierten geisti- 
gen Sinnes (..Moreover, the epistemological context of Ockham’s discussion is absent 
from Valla’s. 

84 Repastinatio, ed. Zippel 1982 {op. cit., above, n. 12), i, 19. See Nauta 2003 {op. cit., 
above, n. 14), § 8. 
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A similar case can be found in his neglect of medieval thinking on 
language, as I have argued elsewhere. 85 Though it is plausible that he 
read Peter of Spain’s Summulae and Paul of Venice’s Logica parva and per¬ 
haps the logical commentaries of Albert the Great, 86 he does not show 
a great familiarity with late-medieval terminist logic. Thus, in spite of the 
claims of modem scholars that Valla’s transformation of medieval meta¬ 
physics and logic is nominalist in spirit and continues Ockhamist nomi¬ 
nalism, I think this interpretation is untenable on closer inspection. Valla’s 
views on ontology and semantics are very different from Ockham’s. The 
same conclusion holds, I have argued in this article, for his simplification 
of the Aristotelian account of the soul. It may superficially remind us of 
Ockham’s, but it is in fact entirely different in character and inspiration. 


Valla and Renaissance Natural Philosophy 

His approach makes it also difficult to bracket Valla with natural philoso¬ 
phers of the later Renaissance such as Telesio and Bacon, as has been 
done by various scholars. Zippel for instance has argued that Valla fore¬ 
shadows Renaissance naturalism, formulating positions which “preclude 
alle soluzioni tardo-rinacimentali del Telesio” or which can be viewed as 
“la prima consapevole anticipazione storica del pensiero di Bacone”. 87 
Fubini too places the Repastinatio , the direct influence of which was lim¬ 
ited, in the tradition of “la via dell’empirismo razionalistico moderno, che 
solo molto piu tardi, nel secolo di Descartes e di Bacone, avrebbe por- 
tato alia fondazione ambiziosa di un ‘Novum Organum’ della conoscenca”. 88 
And Trinkaus argues that Valla has “a place as part of the internal dis- 
sidence within the dominant natural philosophy of his own age, the late 
middle ages and the Renaissance”. 89 

It is beyond the scope of this article to go into Valla’s critical chap¬ 
ters on Aristotle’s natural philosophy, but at least in his discussion of the 


85 Ibid. 

86 Mack 1993 {op. cit., above, n. 18), 90-2; S. Camporeale, Lorenzo Valla. Umanesimo e 
Teologia , Florence 1972, 122-4. Zippel notices that the library of the Visconti’s at Pavia 
was accessible to scholars and contained a number of relevant scholastic works, which 
Valla could have studied there (Zippel 1982 {op. cit., above, n. 12), introduction to his edi¬ 
tion, i, p. civ). 

87 Zippel 1982 {op. cit., above, n. 12), introduction to his edition, i, p. cxviii. 

88 Fubini 1999 {op. cit., above, n. 12), 316. 

89 Trinkaus 1993 {op. cit., above, n. 16), 322. 
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soul we do not find much evidence for these claims. 90 It is rather his 
thorough simplification of the naturalistic account of sensation and cog¬ 
nition of Aristode and his followers which made it difficult to uphold an 
experiential basis for such an account. As Park has rightly observed, the 
medieval kind of psychology “was more than an abstract system; it had 
in addition a strong observational component. Nonetheless, it remained 
experiential rather than experimental in character, relying on common 
experience to suggest and confirm rather than to test proffered explana¬ 
tions. The physical model it assumed was a simple hydraulic one, based 
on a clear localisation of psychological function by organ or system of 
organs”. 91 By replacing such a faculty psychology with a strong observa¬ 
tional basis by a simplified, Augustinian account in which it is stressed 
that it is one and the same soul which perceives, judges and wills, Valla 
is clearly not foreshadowing early-modern “empirismo razionalistico”. 

To mention just one example: Valla’s view that animals too have a 
rational soul is not inspired by a consistently naturalist approach towards 
men as part of the natural world. He still adheres to an Augustinian 
account of the creation of man’s soul as reflecting the Trinity, and rather 
inconsistently ascribes to animals too a soul created by divine aid. A the¬ 
ory of cognition is conspicuously absent from Valla’s work, while this has 
always occupied a central place in the philosophy of the scholastics and 
those who transformed it in the direction of a mechanistic-naturalist phi¬ 
losophy such as Telesio and Hobbes. As is well known, Hobbes reduced 
sense perception to local motions in the body, caused by external objects. 
The understanding is nothing but a special form of imagination, which 
man has in common with animals. 92 Telesio had already argued that the 
intellect is a continuation of the senses, and that the difference between 
man and animals is only one of degree, “human spirit being more fine 
and copious than that of other animals”. 93 Since Valla does not present 
any alternative for the scholastic and naturalist accounts of sensation and 
cognition, it is difficult to maintain that his critique of the Aristotelian 


90 More on this in a forthcoming article of mine, Valla and Renaissance natural philosophy. 

91 Park 1988 (op. cit ., above, n. 40), 469. Cf. Des Chene 2000 (op. cit ., above, n. 15), 
esp. ch. 1. 

92 Hobbes, Leviathan , ch. 2 (English Works , ed. W. Molesworth, 11 vols., London 1839, 

iii, 11). 

93 Telesio, De rerum natura iuxta propria principia, ed. C. Vasoli., Hildesheim-New York 
1971 (= repr. of 1586), 333, quoted by K. Schuhmann, Hobbes and Telesio , in: Hobbes 
Studies, 1 (1988), 109-33, on 116. 
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scientia de anima has a place in either Ockhamist nominalism or in Ren¬ 
aissance naturalism. 

Valla’s rejection of scholastic terminology is motivated by his wish to 
return to classical Latin. The eloquent Latin of the great authors should 
be point of departure in all our intellectual exercises. A good, adequate 
description of the world requires a sound grasp of all the semantic and 
grammatical features of the Latin language. An abuse of this language 
has created the philosophical muddles of the scholastics. Thus, Valla’s 
virulent anti-Aristotelianism is primarily motivated by linguistic reasons 
and fuelled by his aversion to claims which go beyond common sense 
and thereby beyond ordinary language, that is, the language of the great 
authors, which in his view adequately reflects common sense. His criti¬ 
cisms—often pertinent and interesting but at the same time self-contra¬ 
dictory and inconsistent—were those of an outsider, someone who inten¬ 
tionally placed himself in strong opposition to those he criticised. Their 
mode of thinking, distinctions and terminology were not his, but neither 
were their problems his. And this rendered his rhetorico-linguistic critique 
ineffective, for science and philosophy require more than what the senses 
register and what the particular language (classical Latin in Valla’s case) 
we have learned to speak or write can express. 

University of Groningen 
Faculty of Philosophy 



Dimensionen des Erkenntnisproblems bei Girolamo Fracastoro. 
Ein Beitrag zur Fortentwicklung der aristotelischen Gnoseologie in 
der italienischen Renaissance 
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In einem seiner bekanntesten naturphilosophischen Dialoge, in De Uinfinito, 
universo e mondi , lafit Giordano Bruno einen Gesprachsteilnehmer auftre- 
ten, der sich von Anfang an durch sein besonnenes Urteil, durch seinen 
Widerwillen gegen alle bloBe Wortfechterei wie nicht zuletzt durch die 
Tatsache auszeichnet, daB er sich, wiewohl von aristotelischen Ausgangs- 
voraussetzungen herkommend, zunehmend fiir die brunonische Position 
des unendlichen Universums offiiet. Bruno hat dieser Gestalt den Namen 
„Fracastorio“ gegeben, was eine unverkennbare Hommage an den gro- 
Ben Veroneser Arzt, Astronomen und Philosophen Girolamo Fracastoro 
ist. Fracastoro war zwar kein eigentlicher Zeitgenosse des Nolaners mehr - 
seine Lebensdaten sind 1476/78 bis 1553 1 er vertrat de facto auch 
keineswegs die cusanisch inspirierte, von Bruno fortgeschriebene und mit 
Vehemenz verfochtene These von einem unendlichen Universum. Dennoch 
gehort er unstreitig zu den Griindervatem jener neuen naturphilosophi¬ 
schen Richtung im Italien des 16. Jahrhunderts, der sich auch Bruno 
zugehorig fiihlen konnte und die mit den bekannten klangvollen Namen 
wie Cardano, Telesio, Patrizi oder Campanella aufwarten kann. 

Brunos Andeutungen iiber die Herkunft Fracastoros aus aristotelischem 
Milieu sind historisch durchaus zutreffend. Fracastoro entstammt dem 
oberitalienischen Aristotelismus, der (meist nach ihrem Hauptsitz so genann- 
ten) Schule von Padua: einer Schule, die in ihren Anfangen bis an die 
Wende des 13. zum 14. Jahrhundert zuriickreicht, spatestens vom 15. 
Jahrhundert an den „sakularen“ Aristotelismus Italiens anfiihrte und wir- 
kungsgeschichtlich in mancher Hinsicht auch ihren letzten bedeutende- 
ren Vertreter, Cesare Cremonini (1550-1631), uberdauerte. 2 Die Erforschung 


1 Einen neueren AbriB zur Biographie bietet E. Peruzzi, Girolamo Fracastoro , in: Dizionario 
biografico degli italiani, Bd. 49, Rom 1997, 543-8. 

2 Einfiihrend zur „Schule“ A. Poppi, Introduzione alVaristotelismo padovano , Padua 1970; zur 
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dieser Schule in neuerer Zeit, in ihrer Heimat durch das Risorgimento 
befliigelt, beginnt im wesentlichen mit Francesco Fiorentino, 3 hat Koryphaen 
der philosophischen Renaissancehistoriographie wie Bruno Nardi, 4 Paul 
Oskar Kristeller 5 und Eugenio Garin 6 intensiv beschaftigt und hat iiber- 
dies zumindest in einem Fall fur ein Aufsehen gesorgt, das auch in die 
allgemeine Historic der neuen Naturwissenschaften hinein ausstrahlte; 
gemeint ist die „Randall-These“ von einer mehr oder weniger geradlini- 
gen Deszendenz der Methodologie Galileis aus der Paduaner Wissenschafts- 
lehre. 7 Randall hat diese Genealogie bis auf Pietro d’Abano (1257-1315), 
also den „Schulgriinder“, zuriickverfolgt und etwa bis zu Giacomo Zabarella 
(1533-1589), den zusammen mit Paolo Veneto (ca. 1370-1429) bedeu- 
tendsten Logiker und Methodologen der Schule, ausgezogen. Zu den ihn 
heuristisch leitenden Gedanken gehorte dabei die Vorstellung, daB im 
Falle Paduas gerade „a secular and this-worldly conception of the con¬ 
ditions of human existence “ den Glauben an „a rational science attaina¬ 
ble by human mind“ nicht etwa ausgeschlossen, sondern gerade befor- 
dert habe. 8 Ein prominenter, wenn auch nicht der einzige Autor, an dem 
sich das entsprechende Bild von einem Junktim zwischen aristotelischem 
Immanentismus und jedem Uberschwang abholder Wissenschafdichkeit 
recht gut zu bestatigen scheint, ist dabei Pietro Pomponazzi (1462-1525), 
auf den hier, schon weil er der wichtigste Lehrer Fracastoros gewesen ist, 
ein kurzer Blick fallen soli. 

Pomponazzi ist, der Sache nach in Teilen an Thesen seines eigenen 
Lehrers Nicoletto Vemia (1420-1499) ankniipfend, 9 als „Alexandrist“ in 
die Annalen der Philosophic des 16. Jahrhunderts eingegangen; er ver- 
trat, nicht zuletzt in expliziter Auseinandersetzung mit der thomasischen 
Aristotelesrezeption, die These, die menschliche Seele sei ihrer Natur nach 


Nachwirkung Gr. Piaia (ed.), La presenza dell’aristotelismo padovano nella jilosofia della prima 
modemita, Padua 2002. 

3 Cf. Fr. Fiorentino, Pietro Pomponazzi . Studi storici su la scuola Bolognese e Padovana del secolo 
XVI con molti documenti inediti , Florenz 1868. 

4 Hervorgehoben sei hier nur Br. Nardi, Saggi sulVaristotelismo padovano dal secolo XIV al 
XVI , Florenz 1958. 

5 Besonders etwa P. O. Kristeller, La tradizione aristotelica nel Rinascimento , Padua 1962. 

6 Cf. hier etwa E. Garin, Aristotelismo veneto e scienza modema, Padua 1981. 

7 Cf. vor allem J. H. Randall Jr., The School of Padua and the Emergence of Modem Science , 
Padua 1961. 

8 Cf. J. H. Randall Jr., Paduan Aristotelianism Reconsidered , in: E. P. Mahoney (ed.), Philosophy 
and Humanism. Renaissance Essays in Honor of Paul Oskar Kristeller , Leiden 1976, 277. 

9 Cf. dazu E. P. Mahoney, Nicoletto Vemia on the Soul and Immortality , in: Mahoney 1976 
(s.o. Anm. 8), 144-63. 
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(„simpliciter“) „vere mortalis 44 und habe nur ihrer Erkenntnisfunktion nach 
(also „secundum quid 44 ) an „Unsterblichkeitseigenschaften u teil. 10 Pomponazzi 
positioniert dabei den Intellekt nicht einfach auf Seiten der materiellen 
Existenzen, er gibt ihm eine Stellung „inter materialia et immaterialia 44 , 11 
formal also jene Mittestellung, die auch die neoplatonische Philosophic 
bei Plethon oder Pico ftir den Menschen immer wieder herausgestrichen 
hat und kraft derer die menschliche Seele nach Ficino nicht nur das ,spe¬ 
culum rerum omnium medium 44 , sondem auch das „ vinculum naturae 
totius 44 ist. 12 Allerdings geht es bei Pomponazzi gerade nicht um eine 
wesentlich ontologisch zu nehmende Zentralstellung, schon gar nicht 
darum, daB eine „creatae mentis divinitas 4413 das reelle Band und den 
Knoten des Universums bildete. Bei Ficino steht der entsprechende Ansatz 
in engstem Zusammenhang mit einer im AnschluB an Augustins Illu- 
minationstheorie entwickelten „prototranszendentalen 44 Erkenntnistheorie, 
freilich auch mit einem ganz neu zu stellenden Leib-Seele-Problem. 14 Bei 
Pomponazzi hingegen treffen wir viel eher auf eine Position, die nicht 
von den Anspriichen einer sich eigenurspriinglich wissenden Subjektivitat, 
sondem von einer Theorie der naturalen Substruktionen menschlichen 
Erkennens herkommt. Im Aristotelismus kann man die Auffassung, die 
„das Psychische fur ein Produkt des Organischen 44 halt, iiber Alexander 
bis auf Aristoxenos, also bis auf die erste Generation der Schuler des 
Stagiriten zuriickverfolgen. 15 In diesem Sinne gehort auch nach Auffassung 
Pomponazzis die Psychologie, und zwar durchaus als ganze, in die 


10 „animus humanus, etsi improprie dicatur immortalis, quia vere mortalis est, partici- 
pat tamen de proprietatibus immortalitatis, cum universale cognoscat. . .“, heiBt es in 
Pomponazzis Tractatus de immortalitate animae [1516], XII (zit. nach der lateinisch-deutschen 
Ausgabe von B. Mojsisch, Hamburg 1990, 140); in diesem Sinne auch schon c. I. - Cf. 
zur Einschatzung des „Alexandrismus“ Pomponazzis auch die Apologia Petri Pomponatii 
Mantuani , Bologna 1518, die nicht zuletzt fur die durchaus hermeneutisch reflektierte Stellung 
zu Aristoteles, die Pomponazzi einnimmt, wichtig ist. 

11 Pomponazzi, Tractatus , IX, ed. Mojsisch (s.o. Anm. 10), 84. 

12 M. Ficino, Theologia Platonica de immortalitate animorum XVIII libris comprehensa , Hil- 
desheim/Ziirich/New York 1995 (2. ND der Ausgabe Paris 1559), Prooem. und I, 1 

(lvD h 

13 Ficino, Theologia, ed. Paris 1559 (s.o. Anm. 12), Prooem. 

14 Gf. besonders Theologia Platonica, XII und XV. 

15 So nach P. Moraux, Der Aristotelismus bei den Griechen. Von Andronikos bis Alexander von 
Aphrodisias, Bd. Ill: Alexander von Aphrodisias, Berlin/New York 2001, 357 Anm. 172. 
Moraux erwahnt a. a. O. auch, daB bei Alexander selbst der „EinfluB der zeitgenossischen 
Medizin und besonders Galens“ in Rechnung zu stellen sei. Das gleiche gilt fur fast alle 
Paduaner. 
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Naturphilosophie, 16 so daB es noch beziiglich des Intellekts ohne Abstriche 
heiBen kann: „Humanus intellectus . . . est actus corporis organici“, 17 Akt 
eines organischen Korpers, der (nach dem aristotelischen Grundsatz von 
der niemals ohne (pavxaapa erkennenden Seele) 18 sich nie je ganzlich von 
„Materie und Quantitat“ emanzipiert. Es ist diese Grundauffassung, die 
den allgemeinen Rahmen der Thematisierung des Erkenntnisproblems 
auch bei Fracastoro absteckt, einen Rahmen, den der Veroneser zwar 
neu ausleuchten, als ganzen jedoch affirmieren wird. Fracastoro leistet 
einen Beitrag zu einem praziseren Verstandnis des Hervorgangs der 
Erkenntnis aus dem Leben, dem „organischen ProzeB“. Und er tut dies, 
wie wir sehen werden, in Teilen mit durchaus innovativen Mitteln. 

Vorweg jedoch noch eine forschungsgeschichtliche Erinnerung! Es ist 
das Verdienst zweier Autoren des spaten Neukantianismus, das Verdienst 
Ernst Cassirers und Richard Honigswalds, in der ersten Halfte des 20. 
Jahrhunderts Fracastoros Gnoseologie fiir einen groBeren Leserkreis der 
Vergessenheit entrissen und neu gewiirdigt zu haben. 19 Freilich: die 
Wurdigungen Fracastoros durch Cassirer und Honigswald sind nicht frei 
von Einseitigkeit und Anachronismen; beide lesen ihn problemgeschicht- 
lich auf eine Version des Erkenntnisproblems hin, deren Angelpunkt pri- 
mar eine Theorie reflexiver Begriffs- und BewuBtseinsleistungen ist, was 
in der Anwendung auf Fracastoro bereits durch die Texte nicht ganz 
umstandslos gedeckt ist. Cassirer hat beispielsweise resiimierend davon 
gesprochen, daB bei Fracastoro „das zentrale Problem des Selbstbewuftseins 
den Rahmen und das Schema, das eine sensualistische Psychologie des 
Erkennens entworfen hat, durchbricht“, 20 und Honigswald sieht Fracastoro 
auf dem Wege, das „Apriori“ als entscheidendes Ingredienz einer Theorie 
wissenschaftlicher „Erfahrung“ zu entdecken. 21 Daran ist sicher soviel rich- 
tig, daB der terminus ad quern der Lehre vom Erkennen auch bei Fracastoro 
die wissenschaftliche Erkenntnis ist. Fracastoro zeigt indes auf, daB die 
Wege zu diesem Ziel erkenntnisgenetisch gewundener sind, als sie es fiir 


16 Gf. Pomponazzi, Tractatus , IV, ed. Mojsisch (s.o. Anm. 10), 22: „[anima], qua anima 
est, naturalis est.“ 

17 Ibid. 

18 Cf. Aristoteles, De anima , III 7, 431 a 16f.; bei Pomponazzi, Tractatus , IX, ed. Mojsisch 
(s.o. Anm. 10), 92. 

19 Cf. Ernst Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophic und Wissenschqft der neueren £eit, 
Darmstadt 1991 (ND der dritten Auflage von 1922), Bd. 1, 226-32; Richard Honigswald, 
Denker der italienischen Renaissance. Gestalten und Probleme , Basel 1938, 91-7. 

20 Cassirer 1991 (s.o. Anm. 19), 231. 

21 Cf. Honigswald (s.o. Anm. 19), 96f. 
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die immer eher platonisch inspirierte Zentrierung der Erkenntnis in der 
Reflexivitat und Apriorizitat sein konnen. Zu den besonders hervorzuhe- 
benden Aspekten seiner eigenen Sicht der Dinge gehort dabei, daB die 
Rekonstruktion der Erkenntnisgenese zugleich Optionen offiiet, auch den 
Erkenntnisfortschritt zu denken: wobei dieser „Fortschritt“ nicht etwa nur 
die quantitative und qualitative Steigerung bereits vorhandenen Wissens, 
sondem entscheidend auch die Einholung qualitativ neuer Phanomene meint. 
Wir thematisieren deshalb vorab einige Zusammenhange, die Fracastoro 
als einen Autor zeigen, der das epistemisch wie auch ontologisch Neue, 
nicht unter bereits etablierte Begriffsschemata Fallende als Problem sui 
generis ausmacht. Die Erkenntnislehre des Veronesers im engeren Sinne 
gewinnt an Interesse, wenn deutlich wird, daB sie auch eine Theorie der 
Begriffsbildung ist, die Mittel bereithalt, eine mogliche begriffliche Resonanz 
auf Novitaten zu erklaren. 


1. Eine „res novitatis plena et admirationis“ oder das uneingeholte Phanomen 

Fracastoros wichtigster und auch hier primar interessierender Beitrag zur 
Philosophic ist eine zwischen 1540 und 1553 entstandene, allerdings erst 
posthum erschienene Dialogtrilogie zur Poetik, zur Erkenntnis und zur 
Psychologie; fur uns von Belang ist hier insbesondere der zweite Dialog 
mit dem Titel Turrius, sive de intellectione . 22 Indes hat Fracastoro nicht nur 
auf unmittelbar philosophischem Gebiet gearbeitet; in dem soeben genann- 
ten Sinne sind einige Querverbindungen zu seinen anderen Schriften von 
Bedeutung und daher in Kurze aufzuzeigen. 

Bei den Zeitgenossen in allerhochstem Ansehen standen Fracastoros 
medizinische wie auch seine astronomischen Schriften; hinterlassen hat 
er auBerdem einige Abhandlungen zur Theologie, 23 einen als Fragment 


22 Fracastoros Werke werden hier zitiert nach der ersten (a) und zweiten (b) Auflage 
der bei Giunta verlegten Opera omnia , Venedig 1555 bzw. 1574, sowie nach den Scritti inediti 
di Girolamo Fracastoro , ed. Francesco Pellegrini, Verona 1955. Eine Neuausgabe des die 
genannte Trilogie beschlieBenden Dialogs Fracastorius, sive de anima mit Kommentar und 
italienischer Obersetzung von Enrico Peruzzi ist 1999 in Florenz erschienen; eine italieni- 
sche Obersetzung des Naugerius, sive de poetica unter dem Titel II Naugerio hat Giulio Preti 
1967 in Mailand publiziert; einen Nachdruck mit englischer Obersetzung haben Ruth 
Kelso und Murray W. Bundy vorgelegt (G. Fracastoro: Naugerius, Sive De Poetica Dialogus , 
Urbana, Illinois 1924). 

23 Hierzu zahlt insbesondere ein nicht ganz vollstandig erhaltener Dialog zum zeit- 
genossischen Streit um die Willensfreiheit, der die durch die Reformation ausgelosten 
Diskussionen im Vorfeld des Konzils von Trient reflektiert, zumindest indirekt aber auch 
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erhaltenen botanischen Traktat, einige andere kleine Schriften vermisch- 
ten Inhalts sowie eine stattliche Anzahl durchaus bemerkenswerter latei- 
nischer Gedichte. 24 Regelrecht Karriere hat Fracastoro, der seine Laufbahn 
als Lektor fiir Logik in Padua begonnen hatte, dabei ails Arzt gemacht; 
er war nicht nur Leibarzt Gian Matteo Gibertis (1495-1543), des ihm 
befreundeten Bischofs von Verona, sondem von 1545 bis zu seinem Tode 
auch Konzilsarzt beim Tridentinum. 25 Bei allem medizinischem Ruhm 
bekennt Fracastoro freilich gelegentlich, daB seine eigentliche Liebe immer 
der Poesie und der Philosophic gehort habe und er eher auf Grund auBe- 
rer Umstande zur Medizin gelangt sei; er konnte sich indes damit tro- 
sten, daB auch die Medizin, recht verstanden, „quaedam circa hominem 
phylosophia 44 sei. 26 

Die Trias Medizin, Poesie und Philosophic bestimmt schon das Werk, 
dem wir uns zuerst zuwenden wollen - ein lateinisches Lehrgedicht, an 
dem Fracastoro unter in Anspruchnahme einer der maBgeblichsten zeit- 
genossischen Autoritaten in Stilfragen, Pietro Bembos, liber fast zwei 
Jahrzehnte hin gefeilt und in das er mit 1346 glanzenden Hexametem 
seinen ganzen literarischen Ehrgeiz investiert hat, ein Werk iiberdies, das 
zusammen mit den drei Biichem De contagionibus et contagiosis morbis et eorum 
curatione von 1546 27 rasch seinen auch internationalen Ruf als Mediziner 
begriindete. Es handelt sich um die Syphilis , 28 ein Werk, mit dem Fracastoro 


den von Pomponazzi (in diesem Fall gegen Alexander) vertretenen Determinismus betrifft 
(Scritti inediti , ed. Pellegrini (s.o. Anm. 22), 71-230). 

24 Deutsche Ubersetzung: Girolamo Fracastoro’s sammtliche poetische Werke. Aus dem lateini- 
schen zum ersten Mai, im VersmaBe des Originals, ins Deutsche iibertragen von Alphons 
Chenneville und Anderen, Hamburg 1858. 

25 Am Rande sei erwahnt, daB Fracastoro dabei unfreiwillig auch Konzilsgeschichte 
gemacht hat, denn sein im Jahre 1547 gemeinsam mit einem Kollegen erteilter Rat, das 
Konzil wegen einer drohenden Fleckfieberepidemie von Trient wegzuverlegen, war zwar 
Papst Paul III. sehr willkommen, der durch die tatsachliche Translation nach Bologna, 
also auf dais Gebiet des Kirchenstaats, die Moglichkeiten kaiserlicher EinfluBnahme beschnei- 
den wollte, fiihrte aber dazu, daB, weil die kaiserlichen Bischofe das Reichsgebiet nicht 
verlieBen und standhaft in Trient blieben, die nachsten Sessionen beschluBunfahig waren. 
Gf. zu den Einzelheiten Hubert Jedin, Geschichte des Konzils von Trient , Bd. II, Freiburg 1957, 
353-76. 

26 Scritti inediti , ed. Pellegrini 1955 (s.o. Anm. 22), 26 (Frag. Fol. 19lr, nach Pellegrini 
16f. wohl ein Brief an Bembo). 

27 Zur Theorie der Syphilis cf. hier II, c. 11 und 12 (a 124 B-128 A; b 91 B-93 D). 

28 Die Bembo schlieBlich auch gewidmeten Syphilidis, sive morbi gallici libri tres erschienen 
zuerst 1530 in Verona; bereits 1531 gab es Nachdrucke in Rom und Paris. Das Gedicht 
ist zwischen 1510 und 1512 konzipiert worden; die ersten beiden Bucher kursierten in 
nichtautorisierter Version bereits in den zwanziger Jahren. Eine lateinisch-deutsche Ausgabe 
des Syphilis-Gedichts hat Georg Wohrle (Girolamo Fracastoro, Lehrgedicht iiber die Syphilis , 
Bamberg 1988) vorgelegt. 
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den dann schnell einschlagigen Namen des morbus gallicus gepragt hat. Die 
„dira lues“, der „morbus insuetus“, der, wie es gleich zu Beginn heiBt, 
„langen Jahrhunderten unbekannt“ war, aber jetzt in Europa, in Teilen 
Asiens und Nordafrikas wiitet, 29 gehort zu den von der Zeit, aber eben 
auch von unserem Autor intensiv als neu erlebten Phanomenen, die unmit- 
telbar die Frage enthalten, wie eigentlich sie erkannt werden konnen. Der 
Gegenstand des Gedichts ist, wie es in einem auf es beziiglichen Brief 
heiBt, eine „res et novitatis plena et admirationis ££ : 30 wie aber wandelt 
sich das UnfaBliche in den Begriff? 

In der Syphilis nahert sich Fracastoro diesem Problem zunachst auf die 
Weise poetisch-narrativer Darstellung. Im dritten Buch erzahlt er die 
Geschichte von dem Hirten Syphilus, der, sich aus VerdruB liber einen 
gar zu trockenen Sommer gegen den Sonnengott emporend, den Gotterkult 
einstellt, statt dessen den Kult des regierenden Konigs Alcithous begriin- 
det und dafiir zusammen mit dem ganzen Volk, das dieser Apotheose 
eines Menschen bereitwillig gefolgt ist, von den Gottem eben mit jener 
Krankheit gestraft wird, welcher der Verursacher den Namen zu leihen 
zuletzt die Ehre hat. 31 Nach Fracastoros literarischer Fiktion erfahrt 
Kolumbus diese Geschichte auf Hispaniola, das mit dem biblischen Gold- 
land Ophir gleichgesetzt wird, von dem dortigen Konig, der sich wie sein 
Volk, zu dem in der Vorzeit auch Syphilus gehorte, von dem unterge- 
gangenen Atlantis herschreibt und der den europaischen Entdeckungs- 
reisenden dann auch iiber ein Heilmittel gegen die Syphilis, das Holz des 
Guajakumbaums, unterrichtet. Mit dem Namen Kolumbus ist dabei eine 
weitere unerhorte Novitat, die Entdeckung Amerikas, evoziert. 32 Ist es 
eine Fiigung, daB dabei die Entdeckung der Neuen Welt auch die 
Entdeckung des Heilmittels gegen die neue Krankheit mit sich bringt? 
Fracastoro, der wie viele Zeitgenossen den Einbruch des morbus gallicus 
meteorologisch erklart, 33 erzahlt seine Geschichte jedenfalls, um am Ende 


29 Cf. Syphilis , I, 1-5. 100-103 (a 235r, 236r; b 170r, 171r). 

30 Scritti inediti, ed. Pellegrini 1955 (s.o. Anm. 22), 26. 

31 Die Wiedergabe bezieht sich auf Syphilis , III, 288-332 (a 250v-251v; b 183r-v). 

32 Cf. Syphilis , II, 24-26 (a 24 lv; b 175v): „Haec eadem tamen, haec aetas (quod fata 
negarunt/Antiquis) totum potuit sulcare carinis/id pelagi, immensum quod circuit Amphitrite“. 

33 Die Ursache des Ausbruchs des morbus gallicus findet Fracastoro in einer atmosphari- 
schen Veranderung, die durch die Konjunktion des Jupiter mit Mars und Saturn im 
Zeichen des Krebses am 25. November 1484 hervorgerufen worden sei; cf. Syphilis , I, 
197ff., bes. 219-249 (a 237v-238r; b 172v); De mortis contagiosis , II, c. 12 (a 126 C-D; b 
92 D-93 A); dazu Wohrle 1988 (s.o. Anm. 28), 8 mit Anm. 1. 
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die aus Amerika importierte Guajakum-Therapie zu empfehlen; im gro- 
Beren Kontext hat ihn das gesamte Phanomen zu einer neuen Theorie 
liber Krankheitserreger inspiriert, 34 die im konkreten Fall von in der Luft 
immer vorhandenen Erregern ausgeht, die nur infolge von Himmelskon- 
stellationen jetzt freigesetzt wurden. 35 

Fracastoro schildert mithin in dem Syphilis-Gedicht das Auftreten der 
neuen Krankheit als ein mirum , als ein Ereignis, das die Menschheit in 
sprachloses Staunen versetzt: „nova re attoniti“ sind die Menschen, jeden- 
falls solange sie noch nicht hinreichend viel Erfahrung gesammelt haben, 
um nach Moglichkeit Abhilfe zu schaffen. 36 Es niitzt insbesondere nichts, 
sich an die Alten zu wenden, denn diese haben nicht vor diesem Phanomen 
gestanden, so wenig sie etwas von Amerika wuBten. Aber der menschli- 
che „novitatis amor“ enthalt auf noch naher zu klarende Weise auch den 
Impuls, eine neue Sprache fur das Neue und Staunenerregende zu finden. 
Aristoteles hat nach Fracastoro zurecht von einer Kongenialitat von 
Philosoph und Dichter gesprochen, als er den (piAopuGoq, den „fabularum 


34 Medizinhistorisch ist dabei von Interesse, daB Fracastoro mit der Syphilis den Begriff 
der „semina (morbi)“ einfiihrt, den er spater zu dem der „seminaria contagionum“ fort- 
entwickelt. In De contagione, I, 3 (a 106 B; b 78 A) werden die „seminaria contagionum“ 
definiert als „particulae . . . insensibiles, quae euaporant, calidae quidem, et acres, sed humi- 
dae commistione“; sie dienen besonders dazu, die „contagio ad distans“ zu erklaren (cf. 

I, 7). Man hat Fracastoro wegen dieser Neuerung, die in der Linie van Leeuwenhoek - 
Pasteur liber die Vorstellung des „contagium animatum“ eine glanzende Fortsetzung finden 
sollte, den „Bakteriologen des 16. Jahrhunderts“ genannt (so Pellegrini in den Scritti inediti 
(s. oben Anm. 22), 7). - Fracastoros Gedanke ist offensichdich durch Lukrez inspiriert, der 
De rerum natura , VI, 662 „multarum semina rerum“ als Krankheitserreger kennt. Das lukrez- 
sche Lehrgedicht ist 1515 von Fracastoros Freund Andrea Navagero neu herausgegeben 
worden und stieB bei ihm auf groBtes Interesse. 

35 Cf. Syphilis , I, 119-136: „Quumque animadvertas tam vastae semina labis/Esse nec 
in terrae gremio, nec in aequore posse,/Haud dubie tecum statuas reputesque, necesse 
est,/Principium, sedemque mali consistere in ipso/aere, qui terras circum diffunditur omnes/ 

. . . ./Aer quippe pater rerum est, et originis auctor./. . . ./Nunc vero, quonam ille [sc. der 
aer] modo contagia tr 2 ixit,/Accipe: quid mutare queant labentia saecla./In primis turn Sol 
rutilus, turn sydera cuncta/Tellurem, liquidasque auras, atque aequora ponti/Immutant, 
agitantque: utque ipso sydera coelo/Mutavere vicem, et sedes liquere priores,/Sic elementa 
modis variis se grandia vertunt“ (a 236v; b 171r-v). 

36 Cf. Syphilis , II, 5-8 (a 24 lr; b 175r). In den beiden Mythen von Syphilus und Ilceus 
(letzterer steht II, 283-422 fur die Quecksilbertherapie) sind es GroBgottheiten, die die 
Seuche verhangen, wahrend untergeordnete Gottheiten (Nymphen) den Weg zu den lin- 
demden Mitteln weisen. Der Mensch kann seine Bedrangnisse, die je und je aus dem ordo 
rerum kommen, nicht grundsatzlich aufheben, aber er kann sie mit Hilfe einer „durch 
lange Ubung zunehmenden Erfahrung“ {Syphilis, II, 7) in bestimmten Grenzen halten. In 
diesem Sinne spricht Fracastoro auch von den „miranda hominum comperta“ {Syphilis, 

II, 4). 
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amator“, einen Philosophen nannte. 37 Uber die „Freundschaft“ beider 
beziiglich des admirabile lesen wir wordich: „. . . phylosophus naturam 
admirari maxime consueuit.. poeta uero pulchra magnaque maxime 
amare et perquirere uidetur, quo fit ut alter alterius studio magnopere 
teneatur: magna enim ac pulchra potissimum admirationem adferre; 
pulchra uero ac magna ea praesertim sunt quae natura consistunt‘ £ - 
„Der Philosoph ist gewohnt, die Natur aufs hochste zu bewundem; der 
Dichter aber scheint das Schone und das GroBe aufs hochste zu lieben 
und genau zu erforschen, woher es dann kommt, daB den einen das 
Streben des anderen in besonderer Weise fesselt: denn das GroBe und 
Schone ist es hauptsachlich, was die Bewunderung erweckt, schon aber 
und groB ist in erster Linie das, was es von Natur aus ist u . 38 

2. Das „abditum naturae“ oder die Kreativitat des Unwersums als Ursprung der 
Besonderung 

Fracastoros Hauptwerk zur Astronomie, sein Homocentricorum , sive de stellis, 
liber von 1538, steht in der Linie jener Almagest-kritischen Uberlegungen, 
die in Padua bzw. Bologna seit Alessandro Achillinis (1463-1512) De orbi- 
bus von 1498 aktuell waren und mit denen auch Kopemikus, der dort 
studiert und auch Fracastoro kennengelemt hat, in Beriihrung gekommen 
ist. Fracastoro lenkt zu den homozentrischen Spharen des Eudoxos von 
Knidos zuriick, die sich bekanntlich auch Aristoteles zu eigen gemacht 
hatte; er restituiert die Vorstellung von innerhalb jeweils mehrerer 
Spharenschalen mit gleichem Mittelpunkt von Ost nach West bewegter 
Planeten bzw. Sterne. Sein Modell ist, um den Beobachtungen gerecht 
werden zu konnen, noch einmal komplizierter als das eudoxisch-aristote- 
lische; Fracastoro benotigt insgesamt 77 Spharen. Wir stellen dieses Modell 
hier vor, indem wir zugleich auf ein groBeres kosmogonisches Fragment 
Rucksicht nehmen, das in den Jahren 1534-1538 entstanden sein diirfte. 39 
Der entscheidende Gesichtspunkt ist dabei, daB der Kosmos, wie Fracastoro 
ihn sieht, keine ein fur allemal feststehende Ordnung der Dinge und 


37 Scritti inediti , ed. Pellegrini 1955 (s.o. Anm. 22), 27 (Frag. Fol. 192v); cf. Aristoteles, 
Metaph ., A 2, 982 b 18. 

38 Scritti inediti , ed. Pellegrini 1955 (s.o. Anm. 22), ibid. 

39 Cf. Scritti inediti , ed. Pellegrini 1955 (s.o. Anm. 22), 275-337, speziell 297-328; Datierung 
ibid. 296. Unsere Darstellung folgt der vorziiglichen Rekonstruktion durch Enrico Peruzzi, 
La nave di Ermete. La cosmologia di Girolamo Fracastoro , Florenz 1995. 
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Wesensformen ist, sondern zumindest fur uns kontinuierlich Novitat 
generiert. 

Grundlegend neu ist in seinem System, daB Fracastoro von auBerhalb 
der Fixstemsphare, vom „primum mobile 44 her, unmittelbar nicht nur die 
Langenbewegung der Gestime von Ost nach West induziert sein laBt. 
Unterhalb des „primum mobile 44 befinden sich zwei weitere kosmische 
Spharen, der „Circumducens 44 und der „Circitor 44 , die zwei Breitenbe- 
wegungen („motus in latitudinem 44 ) erzeugen. Die Achsen dieser drei auBer- 
sten Himmelsspharen stehen senkrecht aufeinander: die des „Primum 
mobile 44 lauft durch die Himmelspole, die des „Circumducens 44 durch die 
den Aquinoktialpunkten entsprechenden Punkte auf dem Himmelsaquator, 
die des „Circitor 44 durch die entsprechenden Solstitienpunkte. Die Funktion 
der beiden inneren dieser auBersten kosmischen Spharen ist einerseits die, 
Himmelsbewegungen von Nord nach Slid zu erklaren (das ist die Funktion 
des „Circumducens 44 ), andererseits die, Geschwindigkeitsanderungen in 
den Umlaufen zu ermoglichen (das ist die Funktion des „Circitors 44 , der 
seinerseits bereits abhangig von den ihm von „oben 44 vermittelten Bewe- 
gungen ist). Herausgehoben sei aus diesem ganzen, im Detail nicht ganz 
leicht zu rekonstruierenden Zusammenhang jetzt nur ein einziger Aspekt. 
Fracastoro behauptet, daB es im Sinne der kosmischen Nord-Siid-Bewegung 
eine langsame Absenkung der Ekliptik gebe, die eines Tages den Aqua- 
tor erreichen und dann auch unterschreiten werde. 

Genau dieser Vorgang aber hat unmittelbare Auswirkungen auf die 
terrestrischen Gegebenheiten, schlieBt er doch beispielsweise ein, daB die 
Klimazonen auf der Erde keine fixen GroBen sind, sondern wandem. 
Aus diesem Ansatz zieht Fracastoro mancherlei Folgerungen, z. B. wer- 
den Eiszeiten in jetzt warmen Regionen ebenso denkbar wie das Entstehen 
neuer, bisher unbekannter Tierarten; ein entsprechendes Szenario hat das 
erste Buch der Syphilis sehr eindriicklich gezeichnet. 40 Festzuhalten ist also, 
daB Fracastoro mit seinem Modell die Variabilitat der Himmelsphanomene 
erhoht, so aber auch qualitative Riickwirkungen bis hin zu kosmogoni- 
schen, geologischen, atmospharischen und biologischen Prozessen aus den 
Himmelserscheinungen erklaren kann. Die „groBe Natur 44 laBt die rela- 
tiv kleine, die uns tatsachlich vor Augen liegt, kontinuierlich ihr Gesicht 
andern. Dies geschieht nicht zufallig, sondern nach dem Prinzip, daB 
alles, was in der Natur grundsatzlich moglich ist, im Laufe der Zeit auch 


40 Cf. Syphilis , I, 152-181 (a 237r; b 171v-172r). 
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mit Notwendigkeit eintritt: „In natura enim quod possibile est necessa- 
rium etiam est“. 41 Im groBen Zusammenhang der Natur, dem „abditum 
naturae“, wie Fracastoro geme sagt, liegen damit Phanomene schon jetzt 
verborgen, die zu ihrer Zeit notwendig ans Licht treten werden und die, 
wie die Syphilis, die Menschen in fassungsloses Staunen versetzen wer¬ 
den. Soweit es gestattet sein kann, den whiteheadschen Begriff vom „kre- 
ativen Universum“ hier zu verwenden, konnte man sagen, daB Fracastoro 
in der Tat der Kreativitat des Universums nachsplirt und Bedingungen 
der Moglichkeit absolut neuer Phanomenalitat zu denken versucht. Aus 
dem „abditum naturae“ treten jedenfalls je und je Phanomene heraus, 
die in ihrer Neuartigkeit fiir uns nicht sogleich auf den Begriff zu brin- 
gen sind. 

Es ist dann um so aufschluBreicher zu sehen, wie Fracastoro die Geburt 
der neuen astronomischen Theorie, die uns ja in gewisser Weise auch 
die Theorie des Ursprungs des admirabile liefert, vorstellig macht, im Ansatz 
also Wissenschaftsgeschichte reflektiert. In dem bereits erwahnten groBe- 
ren Fragment zur Kosmogonie verweist Fracastoro auf eine geniale Intuition 
eines seiner Freunde, des Astronomen Giovanni Battista Della Torre, 
selbst librigens der Sohn eines Paduaner Philosophen, der sich vorzugs- 
weise mit den „abditissima in natura“ befaBt, davon aber nie etwas auf- 
geschrieben habe. Alle echten Philosophen, wird Fracastoro im Turrius 
sagen, neigen zum Schweigen, 42 und Della Torre schwieg, weil, „quae et 
natura ipsa occultissima esse voluit non sine quadam iniuria videntur 
palam proferri“ 43 und die Publikation der Naturgeheimnisse allenfalls „non 
modo modeste sed quodammodo verecunde t<44 geschehen muB. Gleichwohl: 
Della Torre hat Fracastoro liber seine Erkenntnis und auch ihren Ursprung 
ins Bild gesetzt; es war ein Wahrtraum, in dem ihm sein schon 1511 ver- 
storbener Bruder Marco Antonio erschien und die kosmologischen Verhalt- 
nisse darlegte. Es besteht kein Zweifel, daB Fracastoro hier bewuBt stilisiert; 
aber was, ahnlich wie im Falle der Syphilis , hier in poetischer Einkleidung 
nur chiffiiert ist, ist die Meinung Fracastoros, daB der urspriingliche Impuls 


41 Das Prinzip findet sich bei Fracastoro des ofteren ausgesprochen; cf. z. B. Turrius, 
swe de intellectione , II, a 191 B; b 137 B (s.o. Anm. 22). 

42 Turrius, II, a 205 D; b 148 A: „atque in hoc praecipue natura philosophi est, quod 
abditorum causas maxime amat perquirere, propter quod et natura cogitabundi sunt, et 
tacitumi, in quibus non nihil potest melancholia". 

43 Scritti inediti , ed. Pellegrini 1955 (s.o. Anm. 22), 297. 

44 Ibid. 
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in jeder wahrhaft neuen Erkenntnis, d. h. in jedem Offenbarmachen eines 
abditum oder mirum , bei alien diskursiven Anforderungen an die Theorie 
selbst nicht etwa eine rein rationale Konstruktion, sondern eine Steuerung 
unserer Intentionen durch - wie Fracastoro in der entwickelten Erkennt- 
nistheorie sagen wird - ein verschwiegenes sub-notionales Widerfahmis ist. 
Die Erweiterung der Variabilitat der Natur, ihre Kreativitat, die erklart, 
weshalb wir immer wieder vor grundsatzlich neuen Phanomenen stehen, 
fordert, um iiber diese Phanomene iiberhaupt reden zu konnen, eine 
Induzibilitat neuer Grundbegriffe und Sprachen, die nicht einfach aus dem 
Repertoire der vorhandenen geschopft werden konnen. Auch das verweist 
auf eine Dimension des Erkenntnisproblems, der sich Fracastoro, wie wir 
sehen werden, dann auch ausfuhrlich stellen wird. 

3. Die „nobilitas remm“ oder die Kunst als Ort des Allgemeinen 

In der Literaturgeschichte wird der Poetik Fracastoros, der wir uns als 
letztem Vorhof vor der Erkenntnislehre zuwenden wollen, gerne die 
Funktion zuerkannt, die Schwelle zum „Vorbarock“ zu bezeichnen. 45 
Dieses Urteil bezieht sich vor allem darauf, daB Fracastoro im Naugerius 
- so der Titel seiner etwa 1540 entstandenen poetologischen Abhandlung 
in Dialogform - eine bedingte Absage an die Normativitat des Mimesis- 
BegrifF formuliert und eindeutig einer Autonomisierung des Asthetischen 
das Wort redet. 46 Diese Absage bedeutet bei ihm freilich (noch) nicht, 
daB Willkiirprodukte der Einbildungskraft schon als solche Kunst heiBen 
dtirflen; entsprechend hoch sind die technischen und intellektuellen Anfor¬ 
derungen an den Kiinstler, der beispielsweise in bezug auf die Kenntnis 
der von ihm bearbeiteten materia ein „Philosoph tc , d. h. ein weitestmog- 
lich Wissender zu sein hat. Die Tatigkeit des Kiinstlers ist begrenzt durch 


45 Gf. z. B. Giuseppe Zonta, Rinascimento, aristotelismo e barocco, in: Giomale storico della 
letteratura italiana, 104 (1934), 1-63; 185-240, bes. 24; August Buck, Italienische Dichtungslehren. 
Vom Mittelalter bis zum Ausgang der Renaissance , Tubingen 1952, 96; ders., Dichtungslehren der 
Renaissance und des Barocks , in: Klaus von See (Hg.), Neues Handbuch der Literaturwissenschaft, 
Bd. 9, Frankfurt am Main 1972, 43; fur die Beziehungen zwischen Fracastoros Poetik und 
der Syphilis auch B. Fabian, Das Lehrgedicht als Problem der Poetik , in: Hans Robert JauB 
(Hrsg.), Die nicht mehr schonen Kiinste. Grenzphanomene des Asthetischen , (Poetik und Hermeneutik 
III), Miinchen 1968, 67-89, bes. 8Iff 

46 Zonta 1934 (s.o. Anm. 45), 24 spricht davon, daB bei Fracastoro „la poesia e imita- 
zione non della realta, ma della possibilita“; Buck 1952 (s.o. Anm. 45), 96, unterscheidet 
etwas behutsamer einen „realistischen“ von einem „idealistischen“ Sinn schon des aristo- 
telischen Mimesis-BegrifFs, wobei Fracastoro dem letzteren folge. 
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eine asthetische Wahrheit, die zu keines Dichters Disposition steht. Dichtung 
oder Kunst als solche haben zwar nicht direkt mit der Abspiegelung 
auBerkiinstlerischer Wirklichkeit zu tun. Aber sie horen ohne inneren 
Realbezug dennoch auf, Kunst zu sein. 

Positiv ist der Sinn der Dichtung die Realisierung des im absoluten 
Sinne Schonen, des pulchrum simpliciter . 47 Insoweit der Kiinstler oder Dichter 
je und je aber einen konkreten Stoff bearbeitet, ist es seine Aufgabe, den 
Gegenstand (dem modus nach) schon darzustellen, was fiir Fracastoro heiBt: 
ihn als das erscheinen zu lassen, was er seiner maximalen Vollkommenheit 
iperfectio) nach ist. Kunst ist weder niitzlich noch unterhaltend, sie versetzt 
in ein freies Staunen angesichts des schon und vollkommen Dargestellten. 
Fracastoro verwendet das Beispiel eines Hauses, das nach prosaischer 
Weltauffassung schon dann ein Haus ist, wenn es gegen Regen und Kalte 
schiitzt. Der prosaischen Weltauffassung erscheinen Saulen, Peristyle und 
jede andere Art Schmuck als akzidentelle Zutat. Aber gerade diese soge- 
nannten Akzidenzien sind es, die dem Haus, das als Haus hervortreten, 
das sich selbst als sich selbst zeigen, d. h. schon sein soli, „wesentlich und 
notwendig“ sind. Es gibt, wie Fracastoro sagt, eine „nobilitas rerum“, die 
in ihrer Alltagsnutzlichkeit nicht aufgeht und auf eine ganz andere Art 
von „Nutzen“ verweist. 48 Und es ist diese Erkenntnis des Adels der Dinge, 
die den wahrhaften Kiinstler zu dem einzigen macht, der sich mit dem 
Allgemeinen beschaftigt und dabei bewufft stehenbleibt. 49 

Es ist bemerkenswert, daB Fracastoro ausdriicklich festhalt, daB sich 
ausschlieBlich der Kiinstler 50 mit dem Allgemeinen befaBt, wahrend alle 
anderen Wissenschaften immer nur auf Partikularitaten gingen; das wird 
festgestellt, ohne daB fur den Philosophen eine Ausnahme gemacht wird. 51 


47 So lautet die Definition des Dichters: „poeta certe hie est, cuius officium erit ac finis 
nulla eorum praetermittere, quae simpliciter pulchrum ac perfectum sermonem faciant“ 
(.Naugerius (s.o. Anm. 22), a 160 B; b 117 B). 

48 Cf. Naugerius (s.o. Anm. 22), a 162 C; b 119 A: „poeta. . . admirandus in omnibus 
esse vult. si ergo ilia rebus attributa [sc. die angeblich „akzidentellen Zutaten“ der Kunst] 
perfectionem et nobilitatem rerum ostendunt, nonne utilitas magna quidem et expetenda 
a cunctis censeri debet?“ Im Sinne des Alltagsnutzens ist im iibrigen nicht nur der Dichter, 
sondem auch der Philosoph „unnlitz“ (cf. a 161 C; b 118 B). 

49 Cf. Naugerius (s.o. Anm. 22), a 157 D-158 C; b 115 C-116 A. 

50 Cf. a 158 D-159 A; b 116 B-C. Kiinstler ist bei Fracastoro dabei jeder, „qui aptus 
est veris rerum pulchritudinibus capi moverique“, auch wenn er selbst „nihil scribat“ 
(.Naugerius , a 163 C; b 119 D). fiber daraus folgende Aspekte einer „partizipatorischen“ 
Hermeneutik der Kunst bzw. Dichtung cf. Rainer Stillers, Humanistische Deutung. Studien zu 
Kommentar und Literaturtheorie in der italienischen Renaissance , Diisseldorf 1988, 286-96. 

51 Auch die Fiktionen, zu denen einzig der Kiinstler eine Lizenz hat (cf. a 161 A; b 
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Wir wissen freilich schon, daB nach Fracastoro der Dichter und der 
Philosoph sehr verwandte Leute sind. Uber das weitere soil uns nunmehr 
der Blick in den Turrius belehren. 

4. Die „divina et sacra res“ oder der Weg zur Erkenntnis 

Der Dialog Turrius , sive de intellectione ist wie der Naugerius und der die 
Trilogie beschlieBende, unvollendet gebliebene Dialog Fracastorius, sive de 
anima erstmalig in den Opera omnia zu finden, die 1555, wie gesagt post¬ 
hum, in Venedig erschienen. Die drei Dialoge wollen ein Gesprach im 
Freundeskreis Fracastoros wiedergeben, das an den Hundstagen in 
Fracastoros in Incaffi am Monte Baldo gelegenem Landhaus stattgefun- 
den hat; die Szenerie ist insbesondere im ersten Dialog mit aller Sorgfalt 
als locus amoenus gestaltet, und die Musen sind hier auf Schritt und Tritt 
mit von der Partie. Wiewohl insgesamt schulmaBiger angelegt als der 
Naugerius und zum groBten Teil einen einzigen Monolog der Hauptperson 
wiedergebend, tritt auch im Turrius gelegendich ein lateinische Verse sin- 
gender Knabe auf, und das landschaftliche Ambiente ist insbesondere im 
Zusammenhang mit Schamierstellen gegenwartig. Wir stellen zur leich- 
teren Orientierung des Lesers ein (etwas vereinfachendes) Schema iiber 
den Aufbau der Fracastorianischen Erkenntnislehre voran (Fig. 1). 

a. Sensus, Species , Spiritus 

Namengebend ist fur den Dialog Giovanni Battista Della Torre, also eben 
der Entdecker der Triplizitat der kosmischen AuBenspharen und astro- 
nomische Innovator; in seinem Munde nehmen sich die einleitenden 
Worte, daB die „groBte und des Menschen am meisten wiirdige Wissenschaft 
die Naturphilosophie“ sei, nicht unpassend aus. Wenn dagegen die 
Mathematik als zwar ebenfalls lehrreiche, aber nur mit (ontologisch) gering- 
fiigigen („humilia“) und nicht sonderlich erhebenden Gegenstanden befaBte 


118 A), dienen ausschlieBlich der Verdeutlichung. - G. Saitta, II pensiero italiano nell’umanesvmo 
e nel rinascimento , Bd. 2, Bologna 1950, 198 setzt Fracastoros poetisches Allgemeines nicht 
ganz zu Unrecht in Beziehung zu Vicos „universale fantastico“; der Unterschied zu Vico 
besteht freilich darin, daB Fracastoros Allgemeines nicht so sehr aus der Sprache gezeugt 
als vielmehr trotz seiner Idealitat in bestimmtem Sinne real fundiert ist. - Schon Pomponazzi 
hatte gelehrt, daB die Seele niemals „simpliciter universale cognoscere potest, sed semper 
universale in singulari speculatur“ (De immortalitate animae , IX, ed. Mojsisch 1990 (s.o. Anm. 
10), 92). 
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Fig. 1 Die Stufen im Aufbau der Erkenntnis nach Girolamo Fracastoro, De intellectione 
species (simulachra, spectra) rerum 

I. . 

I. Sinnlichkeit 

a) Einzelsinne b) sensus communis 

Ausbreitung der Species an ihren „locus proprius cc durch organische Prozesse (spiritus) 

i 

II. Phantasia 

a) subnotio 

i, 

amor discendi 

i. 

b) compositio/divisio specierum 

c) affirmatio 

d) negatio 

e) numerare 

f) imaginatio 

g) memoria 

h) Vorstellungsbildungen durch „similitudines et dissimilitudines“ 

i) Universalienbildung 


a) 

b) 

c) 

d) 


HI. SchluBfolgemdes Denken 
(ratiocinatio als „subnotio circa complexa“) 


Beispiel 

Enthymem 

Induktion 

Syllogismus 


IV. „Methodenlehre u 

a) Meinen, Glauben, Wissen 

b) Synthetische und analytische Methode 

c) Nicht-propositionale Wissensweisen (potentia aestimativa, instinctus etc.) 

d) Erste und zweite Intentionen 

e) Sinnestauschungen 

f) Temperamente (u. a.) 
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Wissenschaft zuriicktreten muB, 52 so spiegelt dies in erster Linie den von 
den Paduanern bis hin zu Cremonini in aller Regel hochgehaltenen ari- 
stotelischen Grundsatz, daB fiir das Denken der „natiirlichen Natur“ 
mathematische Prinzipien nur eine sehr eingeschrankte Bedeutung haben 
konnen. Festgestellt wird auBerdem, daB die „antiqua Theologia“, die 
auch die „prima philosophia“ heiBe, zwar sehr wiirdige und ewige Dinge 
behandle, aber leider nur zu sehr wenigen, wenn nicht iiberhaupt nur zu 
ganz ungewissen Erkenntnissen fuhre. 53 Durch den Dialog selbst wird die¬ 
ses Urteil sehr schlicht damit naher begriindet, daB wir von Gott keine 
species , d. h. im Sinne Fracastoros: keine fiber die Sinne induzierte Vorstellung 
besitzen und nur in abgeleiteten Formen iiber ihn denken konnen. 54 

Es ist am Rande zu bemerken, daB an dieser Stelle eine offenkundige 
Spannung im Vergleich zu dem abschlieBenden Fracastorius , dem Dialog 
iiber die Seele, entsteht, der diese als Geschopf Gottes, als unsterblich 
und als - qua anima separata - auch iibernatiirlicher, nicht-sinnlich indu- 
zierter Erkenntnis fahig ansieht. Fracastoro liberschreitet in De anima 
zudem nicht nur den alexandristischen, sondern auch den paduanisch- 
averroistischen Rahmen; er lenkt zu einer teilweise an Albert und Thomas 
gemahnenden Deutung der aristotelischen Psychologie zuriick, stiitzt sich 
allerdings auch auf platonische Gedankengange sowie auf seine eigene 
Sympathie-Lehre: die Seele ist von Gott unmittelbar als Glied der „catena 
aurea“, 55 in der alle Dinge zusammenhangen, geschaffen und geht als die¬ 
ses nicht zugrunde. 56 

Freilich muB uns fiir unseren Zusammenhang - die Erkenntnislehre 
des Turrius - das hier entstehende Problem der Konkordanz von Erkennt¬ 
nislehre und metaphysischer Psychologie bei Fracastoro nicht unbedingt 
naher beschaftigen. In De intellectione ist ausschlieBlich von der anima cor- 
pori coniuncta die Rede, und fiir diese gilt auch nach Fracastoros Seelenschrift, 


52 Cf. Turrius , a 165 A-B; b 121 A. 

53 Turrius , a 165 B; b 121 A-B. 

54 Cf. Turrius , a 166 D; b 122 B („neque Dei, neque ullius abstractorum a materia spe¬ 
cies ulla est, fortasse autem neque substantiae, quatenus substantia est“); auch a 175 A; b 
128 B. Gott und die anderen „immaterialia“ werden nur iiber fremde species erkannt. 

55 Cf. Fracastorius , a 220 A; b 158 C: „Si vero quaeras, quid sit hoc trahens [sc. dasje- 
nige, von dem die Seele bewegt wird], meminisse te arbitror aureae illius catenae, quam 
Homerus scribit e coelo dependere, et cuncta alligare. Haec autem catena nihil aliud est, 
quam aut anima mundi. . . aut Fatum, aut Dei nutus et voluntas, quae totum per uni- 
versum permeat, et cuncta movet, et alligat‘\ 

56 Eine Zusammenfassung zum Unsterblichkeitsproblem bei Fracastoro gibt Peruzzi in 
der Einleitung zu seiner Ausgabe (cf. Anm. 22), 49-71. 
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daB sie iiber keinerlei Erkenntnisse auBer den sinnlich gewonnenen ver- 
fiigt. 57 Der Ansatz Fracastoros ist insoweit ein konsequent sensualistischer, 
ist jedoch an eine von ihm als mehr oder weniger „trivial“ 58 eingestufte 
Species-Theorie gekoppelt, die zunachst schlicht besagt, daB eben durch 
die „species cognitionem rerum fieri constare debet, quoniam et sensus 
per easdem fiunt, et memoria indicationem quandam praebet“: 59 die 
Sinneswahrnehmungen entstehen aus von den Dingen ausflieBenden 
Abbildem („simulachra“ oder auch „spectra“), das Gedachtnis behalt diese 
auch „rebus ipsis absentibus“ auf. Der Erkenntnisakt selbst ist ganz grund- 
satzlich eine „mutatio“, welche die Seele weder von den auBeren „res“, 
mit der sie keinen unmittelbaren Kontakt hat, noch durch sich selbst 
erleiden kann, sondem zu der es eben der „species rerum“ bedarf. 60 Die 
Erkenntnis, die des effektiven Zusammenspiels aller drei Faktoren bedarf 
(der Seele, des Gegenstands wie auch der Species), kann dann als die 
„repraesentatio obiecti, quae animae interiori fit per receptam obiecti spe- 
ciem u , beschrieben werden. 61 Das Grundmodell, dem Fracastoro folgt, ist 
jenes, das Leen Spruit fur den lateinischen Averroismus seit dem 14. 
Jahrhundert geltend gemacht hat: das Modell von „intelligible species as 
primarily stemming from sensory representational devices 4 *, wobei auch 
fur Fracastoro gilt, daB dies keineswegs „a mechanical impression doc¬ 
trine in the style of Roger Bacon“ bedeutet. 62 Zwar gilt nach Fracastoro 
eindeutig, daB die Seele im Erkennen ausschlieBlich rezeptiv, nicht eigen- 
tatig ist; 63 im Unterschied etwa zu den Modellen Alberts, Thomas’ oder 


57 Cf. Fracastorius, a 222 A; b 160 A: .. arbitror coniunctam corpori animam non 
habere aliam per se cognitionem, quam per species, quanquam sint, qui aliter putant: 
separatam vero superacquirere aliam nobiliorem per earn gratiam, qua Deum cognoscere 
posse datum est ipsi.. 

58 „Species rerum“ ist die „in scholis nostris“ gelaufige Bezeichnung und als „vocabu- 
lum“ sehr vertraut (cf. Turrius , a 166 A; b 121 D). 

59 Ibid. 

60 Cf. ibid. Nicht im Text, sondem nur in der Marginalie fallt die Bezeichnung „spe- 
cies intelligibiles“. 

61 Turrius , a 166 B; b 122 A. 

62 Cf. L. Spruit, Species intelligibilis. From Perception to Knowledge , Bd. 1: Classical Roots and 
Medieval Discussions , Leiden/New York/Koln 1994, 320. Zur Geschichte der species intelligi¬ 
bilis speziell im Paduaner Milieu des 14. und 15. Jahrhunderts cf. dort auch 385-95. Zur 
ersten Phase der wesentlich im Anschlufi an Albert entwickelten klassischen Species-Lehre 
cf. auBerdem G. Pini, Species, Concept, and Thing: Theories of Signification in the Second Half of 
the Thirteenth Century, in: Medieval Philosophy and Theology, 8 (1999), 21-52. 

63 Turrius, a 166 D; b 122 A: „mihi autem videtur, nisi fallor, tantum pati anima intel- 
ligendo, et nihil praeterea agere. si enim quicquam ageret, oporteret actionem illam in ali- 
quo quidem recipi: recipi autem in alio non potest quam in anima ipsa“. 
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auch Duns Scotus’ tritt in der Konstitution auch der eigendichen „spe- 
cies intelligibilis 44 kein intellectus agens auf. Aber es zeigt sich sofort, daB 
dies nicht meint, Erkenntnis erschopfe sich schon in der auBeren Affektion 
durch Sinneseindriicken. Die Species hat „Ziel, Ort und Materie 44 in der 
Tat nicht in den Sinnen, sondem im Intellekt, 64 und es kommt darauf 
an, sich den alles andere als geraden Weg aus den Sinnen zum Intellekt 
in gehoriger Weise vorstellig zu machen. 

Fracastoro auBert sich nur kurz iiber den „AusfluB“ der Species von 
den Dingen, ihre Ausbreitung im Medium der Luft und ahnliche Fragen; 
was ihn alleine interessiert, ist ihre Funktion als Medium der Erkenntnis. 
Was Fracastoro dabei zunachst ausschlieBt, ist die Moglichkeit, es konnte 
sich bei der sinnlichen und der intelligiblen Species um zwei ihrer Natur 
nach verschiedene Species handeln. Vielmehr verhalt es sich so, daB die 
sinnliche Species (die unmittelbare „imago obiecti“) die zweite, am Ende 
im Intellekt verbleibende selbst hervorbringt - „prior species secundam illam 
produxit a se diversam, quoniam natura specierum est sese tantum pro- 
pagare 44 , wie es pointiert genug heiBt. 65 Fracastoro beschreibt diese Selbst- 
ausbreitung der Vorstellung dabei wesentlich physiologisch, namlich als 
iiber die Lebensgeister (spiritus), die als ein luftartiges Kontinuum Adern 
und Nerven erfiillen, vermittelt. Die Spiritus transportieren die Species 
aus den Sinnen, in welchen sie nur einen transitorischen und uneigent- 
lichen Ort haben, zu ihrem „locus proprius 44 in der „anima interior 44 , der 
eigendichen Intellektualseele, in der sie als Bilder der Dinge eigendich 
erst zum Stehen kommen. Der entsprechende Vorgang wird von Fracastoro 
naher so geschildert, daB ein und derselbe Spiritus durchaus viele Species 
zugleich zu tragen vermag, die sich gleichsam iiberlagern und so auch 
zuletzt an ein und demselben Ort - „uno in puncto 4466 - zusammenlau- 
fen konnen. Dabei vermag sich diese „spiritualis species 4467 auch iiber das 
Nachlassen und Verschwinden des sie tragenden Spiritus hinaus zu erhal- 
ten, indem sie in neu entstehende Geister iibergeht; 68 da dies dennoch 
mit „Intensitatsverlusten“ verbunden ist, kann auf diese Weise auch das 


64 Cf. Turrius , a 167 C; b 122 D. 

65 Turrius , a 167 B; b 122 G-D. 

66 Turrius , a 168 C; b 123 C. 

67 Der Ausdruck begegnet Turrius , a 167 A; b 122 C. 

68 Cf. Turrius , a 169 A; b 124 A: „consenescunt autem species, quoniam spiritus, in qui- 
bus illae sedem habent, alii continenter intereunt, alii regenerantur, non corrumpuntur 
tamen species corruptis prioribus spiritibus, quoniam in novos, et recenter genitos sese pro- 
pagant, et conservant“. 
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sukzessive Verblassen und Erloschen von Vorstellungen erklart werden. 
Man kann an dieser Theorie hervorheben, dafi Fracastoro in gewisser 
Weise mit Pomponazzis Satz: „intellectus est actus corporis organici“ emst 
macht, indem er organische Prozesse als Medium der Species-Ausbreitung 
und „-Subsistenz“ identifiziert. 69 In jeder Hinsicht spektakular ist im 
Paduaner Ambiente diese Auffassung nicht unbedingt; sie bleibt zunachst 
innerhalb des naturalistischen Rahmens. 

b. Subnotio 

Allerdings folgt als nachster Schritt eine Innovation, die Fracastoro mit 
einem gewissen Stolz als solche auch einfuhrt. Er modifiziert namlich den 
aristotelischen Dreischritt Wahmehmung (ai'aOriCK;) - cpavxaaia - eigent- 
liche Erkenntnis (Siavoia bzw. vorioiq) dadurch, daB zunachst eine zusatz- 
liche Ebene, die zwischen den sensus mit EinschluB des sensus communis 
und die aristotelischen Funktionen der cpavxaaia tritt, eingeschoben wird. 
Diese Ebene ist die (wie es mit einem von Fracastoro gebildeten „novum 
vocabulum“ heiBt) 70 der subnotio , die der tragende Unterbau fur alles wei- 
tere sein wird. Die Definition der Subnotio lautet zunachst: „voco autem 
subnotionem nunc earn cognitionem, qua sub uno quodam apprehenso 
multa alia simul confuso quodam ordine sese offerunt: ad quae conse- 
quenter movetur anima, unum post aliud ceu inspectura“ 71 - zu deutsch: 
„Ich nenne aber eine Subnotio diejenige Erkenntnis, durch welche sich 
unter einem gewissen Wahrgenommenen zugleich vieles andere in ver- 
worrener Ordnung darbietet, zu dem die Seele in der Folge hinbewegt 
wird, um eines nach dem anderen gleichsam zu inspizieren“. Was genau 
meint Fracastoro mit dieser Neuerung? Welche Bedeutung hat sie fur den 
weiteren Aufbau der Erkenntnis? 

Offenbar ist die Subnotio, insofem sie sozusagen ein bewegtes Kontinuum 
vieler Teilvorstellungen im Hinblick auf die noch erst zu BewuBtsein zu 
bringende Einheit einer intelligiblen Species darstellt, in bestimmtem Sinne 
eine „prareflexive“ Funktion, die aber dennoch, jedenfalls im Falle des 


69 Cf. zum Vorstehenden insgesamt Turrius , a 166 A-167 A; b 121 D-122 C. Von den 
spiritus heiBt es a 167 A; b 122 B-C: „Existimandum autem est ferri ipsas [sc. die spe¬ 
cies nach ihrer Aufnahme durch die Sinne] per vocatos spiritus, qui de natura aeris sunt, 
quique per arterias et nervos difiusi sunt ac pene continui, ceu nubes quaedam“. - a 166 
B; b 122 A wird die „intellectio“ iibrigens allgemein als „repraesentatio obiecti, quae 
animae interiori fit per receptam obiecti speciem“ definiert. 

70 Turrius , a 169 D; b 124 C. 

71 Ibid. 
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Menschen, begriffliche Strukturen zu antizipieren vermag. Fracastoro 
unterstreicht, daB die Subnotio nicht etwa schon eine Zusammensetzung 
(compositio) verschiedener Vorstellungen sei. Sie ist daher auch nicht 
wahrheitsdifferent, wie sie auch noch nichts mit dem Gedachtnis zu tun 
hat, dem sie vielmehr vorausgeht und vorausgehen muB, da sich auch 
das Gedachtnis schon auf intelligibilisierte oder auch zusammengesetzte 
Vorstellungen bezieht. Die Subnotio meint vielmehr nur den einfachen 
Ubergang von einem Vorstellungs(teil)inhalt zu anderen (Teil)Inhalten, 
ein Ubergang, der auf einem „motus in animali“, also, wenn man so will: 
auf der Lebenskraft der „anima interior 44 beruht. 72 

Dlustriert wird dies am Beispiel eines Haines, der zuerst als Totaleindruck 
da ist, wahrend die Seele sich durch diesen Totaleindruck doch sogleich 
genotigt sieht, eine bestimmte Sequenz von Einzelvorstellungen, also etwa 
zuerst die Vorstellung dieser Pinie, dann jener Buche, dann solche von 
Stammen, Zweigen, Blattern und Beeren zu durchlaufen; zur weiteren 
Veranschaulichung mag man hier an wahrnehmungspsychologische 
Untersuchungen zur Augenbewegung bei der Betrachtung von Gegenstanden 
denken, 73 wobei hier nur alle bereits intentional gesteuerte Bewegung noch 
auszuschlieBen ist. Wichtig ist namlich in der Tat, daB die konkrete 
Sukzession der Einzelwahmehmungen weder durch die Sinnlichkeit selbst 
noch gar schon durch eine ratiocinatio veranlaBt oder geleitet ist. Wir kon- 
nen vorschlagen, die subnotio insoweit als eine originare, „subpropositionale“ 
Sequentialisierung von Intentionen zu bezeichnen; diese korrespondiert zwar 
unmittelbar einem aktualen Sinneseindruck, ist jedoch, wie gesagt, gerade 
nicht vom Objekt her dirigiert und realisiert auch nicht schon eine eigent- 
lich bgische Ordnung, etwa indem sie nach Ahnlichkeiten oder Allgemeinheits- 
graden differenzierte. Sie ist so insgesamt als nicht weiter analysierbarer, 
einfacher Akt im Sinne einer Vitalfunktion, einer zuletzt organisch gesteuer- 
ten Ordnung bzw. Distribution der Aufmerksamkeit des erkennenden 
Individuums anzusehen: ein organischer Akt, der jedoch erkenntniskon- 
stitutive Bedeutung gewinnt. 74 

Die Primarfunktion der Subnotio ist fur den weiteren Aufbau der 
Erkenntnis die, sozusagen durch Ausfaltung eines intemen Aspektkontinuums 


72 Cf. ibid. 

73 Cf. z. B. A. L. Yarbus, Eye Movements and Vision , New York 1967. 

74 Cf. ibid.: „constat enim in animali esse motum hunc, qui non est compositio, aut 
ratiocinatio, in qua veritas, aut falsitas sit, sed simplex, et sola repraesentatio unius sensi- 
bilis post aliud“. 
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an der sinnlichen Species eine erste, weder analytische noch synthetische 
Verdeutlichung des sinnlichen Totaleindrucks zu stiften. Darin aber wird, 
wie der weitere Gang von Fracastoros Erorterungen zeigt, ein „Begriffs- 
muster“ antizipiert, ohne daB bereits von einem veritablen Begriff die 
Rede sein konnte. Das (dynamisch zu fassende) „Begriffsmuster“ prafiguriert 
jede weitere Apprehension des entsprechenden Sachverhalts, und sie hat, 
wie wir noch sehen werden, dabei durchaus auch praktische Implikationen. 

Im Ergebnis heiBt dies alles freilich auch, daB sich der Sinneseindruck 
so gerade nicht einfach wie das Siegel dem Wachs einpragt, sondem eine 
„bewegliche“ Rezeption provoziert, die durchaus das Eigengesetz des 
lebendigen Individuums reflektiert - und sei es auch nur in der spezifischen 
„Brechung“, die in der individuellen, zunachst „unbewu8ten“ Aufmerk- 
samkeitsverteilung in bezug auf den Gesamteindruck liegt; zugleich aber 
erhellt die „innovative“ Potenz, die hier gerade auch fur die Begegnung 
mit neuen Phanomenen liegt. Fracastoro macht sich an dieser Stelle frei¬ 
lich selbst den Einwand, ob so nun nicht doch eine Art Eigentatigkeit 
der Seele in der Konstitution der Erkenntnis zugelassen worden sei: wider- 
spricht das Postulat eines subnotionalen „motus . . . animae de uno in 
aliud“ nicht dem bereits aufgestellten Grundsatz, „non movere se animam 
intelligendo, sed pad tantum“? 75 Und wie ist mit diesem Grundsatz das 
Phanomen zu vereinbaren, daB keineswegs alle Vorstellungen in gleicher 
Weise bewegen, dennoch aber auch nicht nur die jeweils starkeren 
Vorstellungen die Seele in Bewegung setzen, also offenbar eine Selektion 
unter den Vorstellungen stattfindet? 

Fracastoro fiihrt zur Beantwortung dieser Fragen die Begriffe „appli- 
catio animae“ und „intentio“ ein: Erkenntnis bedarf immer einer „Wahr- 
Nehmung“ des sinnlich Gegebenen, die in der Hinwendung der Seele 
auf die sinnliche Species liegt. Der „motus animae“ ist zunachst nichts 
anderes als diese ihre Applikation und „Identifikation“ mit der sinnlichen 
Vorstellung. Diese aber ist genau besehen keineswegs eine Selbstbewegung 
der Seele , sondem eine Bewegung ihrer „instrumenta“, d. h. der „spiri- 
tus“ wie auch der „Nerven und Membranen“, welche die Seele zu einer 
bestimmten Abfolge ihrer Applikationen veranlassen. 76 In diesen durch¬ 
aus physischen Bewegungen, ja „Anspannungen“ (Fracastoro leitet auch 
den Terminus „intentio“ von dem physiologischen Vorgang der Aktivierung 


75 Turrius , a 170 B; b 124 D. 

76 Turrius , a 170 B-C; b 124 D-125 A. 
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des Wahmehmungsapparates durch die Species ab) 77 liegt ein teleologisch- 
entelechiales Moment: die „Lebensgeister, Nerven und Membranen 44 sind 
namlich durch die „species boni 44 geleitet, d. h. sie versuchen, sich in 
Beziehung auf die Sinnenvorstellung in einen optimalen, „erfreulichen“ 
Zustand zu versetzen. Wenn man so will, ist die erste, vorbegriffliche 
Strukturierung des Wahrnehmungsmaterials „interessegeleitet“: sie zielt 
auf ein Maximum an „laetitia“, wie sie einem „bonum oblatum 44 ent- 
spricht und angesichts eines nicht vollstandig gegebenen Guten gesucht 
wird. 78 Die scheinbare Eigenbewegung der Seele erweist sich als orga- 
nisch vermitteltes Konvenienzstreben, dem die eigentlich intellektuelle 
Erkenntnis nicht vorausgeht, sondem folgt. In der Konsequenz kann dies 
wiederum nur heiBen, daB auch der „objektivsten“ Erkenntnis „subnotio- 
nale 44 Wertungen vorausliegen: Wertungen, die in einer in den Vitalfunk- 
tionen fundierter Aufmerksamkeitslenkung zuletzt das individuelle Streben 
nach „sympathetischen 44 Zustanden zum Ausdruck bringen. 

Von dem letzteren her ergeben sich dann recht leicht Beziige zu 
Fracastoros Sympathiebegriff, der keineswegs nur subjektiv-affektive, son- 
dern durchaus kosmologisch-ontologische Bedeutung hat. 79 Der Turrius 
spricht an spaterer Stelle davon, daB die gottliche Vorsehung und Weltein- 
richtung darin besteht, daB Gott alien Naturen ein „MaB“ mitgeteilt hat, 
aus dem sich die einzelnen „Ziele“, die sie jeweils verfolgen, ergeben; die 
endlichen Naturen wissen dabei nicht um den Ordo des groBen Ganzen 
als das gotdiche Gesamtziel, vollstrecken es aber im Verfolg ihrer eige- 
nen nachsdiegenden Ziele gleichwohl. 80 Von ahnlichen Uberlegungen her 
kann Fracastoro auch zu bestimmten Fragen rund um die „astimativen 
Kompetenzen 44 Stellung nehmen, die seit Avicenna im Kontext von Psycho¬ 
logic und Erkenntnislehre diskutiert werden. 81 In den entsprechenden 
Problemkreis gehoren auBer der Frage nach der Fahigkeit einer sponta- 
nen Schatzung sich darbietender Vorstellungen nach Nutzen oder Gefahr- 
lichkeit auch Fragen wie die nach den Insdnkdeistungen der Tiere, nach 


77 Cf. Turrius , a 170 C; b 125 A: „spiritus quippe multi uniuntur, nervi et membrana 
tenduntur, unde et intentio dicta est“. 

78 Cf. Turrius , a 170 B; b 125 A. 

79 Cf. dazu besonders die Abhandlung De sympathia et antipathia rerum , in der Sympathie 
und Antipathie als „latens rerum consensus et dissensus“ bestimmt werden (a 79 A; b 58 
A); cf. dazu genauer z. B. schon das zweite Kapitel mit dem Titel „De primo consensu 
rerum omnium". 

80 Cf. Turrius , a 191 D-192 A; b 137 C-D. 

81 Cf. D. N. Hasse, Avicenna’s De Anima in the Latin West. The Formation of a Peripatetic 
Philosophy of the Soul 1160-1300, London/Turin 2000, bes. 127-53. 
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einer Theorie von Wahrtraumen, Prophezeiungen und anderen auf den 
ersten Blick „irrationablen ££ Kompetenzen. Wie verhalt es sich etwa mit 
dem Schaf, das nach einem auf Avicenna zuriickgehenden Schulbeispiel 82 
den Wolf unmittelbar als zu furchten „erkennt“? Avicenna hatte gelehrt, 
daB das Schaf zusammen mit dem Sinnengegenstand „Wolf £ eine „imma- 
terielle Intention' 483 registriert; Thomas dagegen hatte von einer „indita 
conceptio specialis ££ gesprochen, die fur das Schaf notwendig ist. 84 Fracastoro, 
der das Beispiel aufgreift, 85 bestreitet vor allem, daB davon die Rede sein 
konne, das Schaf ziehe aus der gegebenen, sinnlichen Species des Wolfes 
die „species inimicitiae ££ als eine von der ersten unabhangige, zweite 
Species erst heraus. In Wahrheit namlich gilt: „omnis . . . species recipi- 
tur ab anima, vel ut conveniens, et bona, et grata, vel uti disconveniens, 
et mala, atque ingrata ££ . 86 Damit wird deutlich, daB das geheime Regulativ 
wie schon in der Bildung der Subnotionen, so auch im „astimativen ££ und 
instinktiv-tatigkeitsleitenden Bereich das fur das Individuum Gute, die 
„species boni ££ ist. 87 Im Vorbegrifflichen findet eine auf „Passung ££ gerich- 
tete wertende Wahmehmung statt. Das gilt fur das Tier wie auch fur 
den Menschen, auch wenn bei diesem dann auf die Subnotio die Begierde 
nach weiterer Erkenntnis („discendi amor“) und in deren Verfolg der 
Schritt zunachst in die diversen Phantasietatigkeiten, schheBlich aber ins 
diskursive Erkennen erfolgt. 88 

An dieser Stelle ist noch eine Bemerkung zur Modifikation des aristo- 
telischen Erkenntnismodells nachzutragen, die Fracastoro mit klarem 
BewuBtsein anbringt. Aristoteles hat nach Fracastoro mit der (pavxaafa 
zu Recht mehrere Operationen („multae operationes ££ ) der Seele abzu- 
decken versucht, wobei nach unserem Autor der gesamte Bereich von 
den ersten Subnotionen bis hinauf zur Universalienbildung ins Auge zu 


82 Cf. Avicenna, De anima , I, 5, ed. S. van Riet, Louvain/Leiden 1972 (Avicenna lati- 
nus, 1), 89. 

83 Hasse 2000 (s.o. Anm. 81), 132 schlagt als Ubersetzung fur ma’na („Intentio“) „con- 
notational attribute** vor: „The ,intention* is something in the object and not in the per- 
ceiver, as Avicenna repeatedly stresses. It is an attribute of the object, such as ,hostility*, 
which has a connotation for the perceiver**. 

84 Cf. Thomas von Aquin, De veritate , 22.7, p. 629; dazu Hasse 2000 (s.o. Anm. 81), 
151f. 

85 Cf. Turrius , a 184 C-189 C [rede 185 C]; b 135B-136 A (im Bogen ZZ in a ist die 
Paginierung fehlerhaft; ab dem Bogen AAA, der 190 beginnt, erfolgt sie wieder fortlau- 
fend, ist aber gegenuber der korrekten Zahlung um vier Seiten aufwarts verschoben). 

86 Turrius , a 184 D; b 135 C. 

87 Turrius , a 170 C; b 125 A; cf. a 189 [rede 185] B; b 135 B-C. 

88 Turrius , a 170 D; b 125 B. 
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fassen ware. Aber eben den entscheidenden, primaren Aspekt, auf wel- 
che Weise die Seele in der Rezeption der Species von der einen zur 
anderen Vorstellung gelenkt wird, eben den Aspekt der Sequentialisierung 
der unmittelbaren Intentionen als eigenstandige, einfache Operation der 
Seele, hat er jedenfalls nicht deutlich erklart („non plane dixit“). 89 Auch 
ist im einzelnen etwa zwischen der imaginatio und der subnotio strikt zu 
unterscheiden, denn Imaginieren meint bereits, eine Mannigfaltigkeit von 
Intentionen auf ein Gauzes zu beziehen, es meint die explizite Vorstellig- 
machung der coniunctio zwischen den Intentionen als solcher, wovon bei 
der Subnotio noch keine Rede sein kann. 90 Man kann, wenn diese 
Unterscheidung getroffen ist, die Subnotio zwar als „prima phantasia“ 
ansehen, aber die Phantasie wird bei Fracastoro iiberhaupt zum Vermogen 
aller operationes animae oberhalb des sensus und unterhalb der ratiocinatio : zu 
den Phantasieleistungen gehoren somit auch Funktionen, die sonst durch- 
aus als „dianoetisch“ aufgefaBt wurden, insbesondere die Affirmation und 
die Negation im Urteil, aber auch das Zahlen und die Erinnerung, die 
ja allesamt nicht direkt auf Realien, sondem auf eine bestimmte Koordina- 
tion zu einem Ganzen gehen. 

c. Universalia 

Es liegt inzwischen schon fast auf der Hand, daB sich von diesen Pramissen 
her das Universalienproblem fur Fracastoro neu stellen wird. Fracastoro 
sagt selbst, daB seine diesbezugliche Meinung von fast allem, was je dazu 
geauBert worden sei, abweiche, und es werden auch sogleich zur Priifung 
seiner Theorie die Naturgottheiten des locus sacer , an dem man sich befindet, 
angerufen. 91 Fracastoro stellt zunachst die Frage, ob es denkbar ist, daB 
wir die Universalien selbst erschaffen. Nach den Peripatetikern ist das 
nicht der Fall, vielmehr „zieht“ hier der intellectus separatus agens das 
Universale als die „simplex natura“ der Sache aus deren sinnlicher Prasenz 
„heraus“. Das kann jedoch nur heiBen, daB der Intellekt entweder eine 
neue species bereitstellt, also die substantia separata selbst in Form einer 
Species neben die sinnlichen Species tritt, oder aber, daB er unsere 
Vorstellungsbilder ( phantasmata ), sagen wir von Sokrates oder Platon, so 


89 Turrius, a 169 D; b 124 C. 

90 Cf. Turrius , a 171 C; 125 D: „nihil enim aliud est imaginari, quam plura ut plura 
recipere, et comparare ad id, in quo coniuncta sunt, et videre, qualiter unumquodque sese 
in illo habeant: quae operatio post subnotionem natura fit“. 

91 Cf. Turrius , a 176 A; b 129 A. 
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umwandelt, daB sie nur den Allgemeinbegriff des Menschen darstellen. 
Aber so wenig die Substanz eine Species ist, so wenig plausibel ist nach 
Fracastoro auch eine solche Vorstellungsumwandlung durch einen eigens 
dafiir intervenierenden Intellekt. Deshalb ist tatsachlich davon auszuge- 
hen, daB die Seele selbst die Allgemeinbegriffe bildet, die ihr iibrigens 
auch nicht angeboren sind, sondem die sie erst nach gehoriger Ubung 
im subnotionalen und imaginativen Bereich zu erwerben anfangt. 92 Dabei 
lemt die Seele, ihre Intentionen so zu steuem, daB sie einzelne Vorstellungen 
von ihren jeweiligen Konjunkten absondert, sie fur sich setzt und auf 
andere Vorstellungskomplexe iibertragen kann. Eine rein nominalistische 
Abstraktionstheorie ist dies insofem nicht, als nach Fracastoro die sinnli- 
chen species ihrerseits an der Bildung des Universale mitwirken: sie inten- 
sivieren namlich durch Wiederholung bestimmte Eindriicke. Fracastoro 
verwendet das Beispiel verschiedener Lichter, die, nacheinander entziin- 
det, zu einem intensiveren Licht werden; entsprechend verhalt es sich, wenn 
die Vorstellungen von Platon, Kallias und vielen anderen zu der einen 
allgemeinen Idee des Menschen verschmelzen: zu einer Species, die inso- 
weit durchaus real fundiert und, wiewohl von uns selbst erschaffen, doch 
nur in sehr engen Grenzen variabel ist. 93 

Wenn der Naugerins gelehrt hatte, daB sich mit dem Allgemeinen als 
solchem - mit den Dingen in ihrer maximalen Intensitat oder Luziditat - 
eigentlich nur der Dichter befaBt, so wird jetzt auch verstandlich, inwie- 
weit der Dichter, weil auf die Herausarbeitung des Allgemeinen speziali- 
siert, dem Philosophen die Fackel vorantragen kann. Das gilt besonders 
dann, wenn das Erkenntnisobjekt noch neu, einzeln und daher unbegriffen 
ist. Im Turrius wird jetzt gesagt, daB das auf gewisse Weise „gottliche“ 
Vermogen der Universalienbildung bzw. des Universalienbesitzes den 
eigentlichen (aktualen) Intellekt ausmacht. 94 Mit ihm hat der durch die 
stibnotio entfachte Wissenstrieb jene Stufe erreicht, auf der jene Erkennt- 
nisweise angetroffen wird, die dann auch logisch bearbeitet werden kann; 
der liber secundus des Dialogs enthalt deshalb unter anderem auch eine 
kurzgefaBte Logik. 


92 Wir erlangen die Allgemeinbegriffe „adultioribus factis, et exercitatis in subnotioni- 
bus, et compositionibus, et separationibus coniunctorum” ( Turrius , a 176 D; b 129 C). 

93 Gf. Turrius , a 174 B; b 127 D; der Intensitatssteigerung entspricht eine Verteilung 
der allgemeinen Species auf um so zahlreichere Spiritus. 

94 Turrius , a 177 C; b 130 A. Zu Anfang des Dialogs war die „intellectio“ als solche 
bereits als „divina et sacra quaedam res“ bezeichnet worden, „qua sola Diis ipsis similes 
videmur fieri”, fiihrt der Mensch doch durch sie ein Bild („similitudo“) der ganzen Welt 
bei sich ( Turrius , a 165 D; b 121 C). 
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d. Ratiocinatio 

Bemerkenswert ist, daB Fracastoro in diesem zweiten Buch bei der Ent- 
faltung des Reichs des Intellekts im engeren Sinne oder der ratiocinatio 
noch einmal auf die Subnotio zuruckkommt: denn unmittelbar ist die 
ratiocinatio , das dianoetische Denken, auch eine Art Subnotio, nur jetzt 
eine „subnotio circa complexa“, 95 also, wenn man so will, eine Sequentia- 
lisierung von Intentionen respective auf logisch bereits wohlunterschie- 
dene Vorstellungen. Der subnotionale Charakter der ersten Dianoesen 
wird dabei sofort an den ersten Formen des SchlieBens deutlich, die 
Fracastoro anfuhrt. Der einfachste SchluB, in Gebrauch besonders bei 
Kindern und Tieren, ist das Beispiel, die Intentionenlenkung von einer 
einzelnen bekannten Vorstellung auf eine zweite einzelne Vorstellung, die 
noch nicht wirklich bekannt ist. 96 Der zweite SchluB, das Enthymem, 
schlieBt von vielen Beispielen auf einen einzelnen Fall, also z. B. aus der 
Pramisse, daB Leute, die die Nacht durchzechen, schlechte Menschen 
seien, auf die Schlechtigkeit des Catilina. 97 Da die Pramisse hier kein 
wirklich allgemeiner Satz, sondem nur ein Arsenal von Beispielen ist, an 
das appelliert wird, fehlt dem Enthymem noch die Notwendigkeit; in sei- 
nem beispielsweise rhetorischen Gebrauch geht es aber auch nicht unbe- 
dingt um die logische Vollkommenheit, sondern um die subnotionale 
Intentionenlenkung auf den Vollzug einer bestimmten, einzelnen Pradikation. 

In der Induktion, dem dritten SchluB, soil die Intention dagegen fiber 
einzelnes auf einen allgemeinen Satz gefiihrt werden. Leicht ist sie, wenn 
das einzelne, das hier den Mittelbegriff bildet, von endlicher Anzahl ist, 
wenn also z. B. aus der Tatsache, daB Erde, Wasser, Feuer und Luft 
geradlinige Bewegungen ausfiihren, geschlossen werden soli, daB alle 
Elemente geradlinige Bewegungen ausfiihren. In anderen Fallen verdient 
die Induktion wenigstens dann Vertrauen (fides ), wenn entweder aus 
Wesensmerkmalen geschlossen wird oder wenn, wie in der Mathematik, 
die einzelnen Gegenstanden hinreichend ahnlich sind. 98 Das bedeutet aber, 
daB im Bereich der eigendichen Naturdinge als solcher Induktionen nicht 
schlieBen, sondem nur auf Wahrscheinlichkeiten fiihren; denn die natura - 
lia sind jeweils nicht vollstandig gegeben, noch konnen wir uns umstands- 
los auf ihre natura communis , ihr Wesen beziehen, noch wissen wir, wie 


95 Turrius , a 179 A; b 131 B. 

96 Cf. Turrius , a 179 C-D; b 131 C-D. 

97 Turrius , a 179 D-180 B; b 131 D-132 B. 

98 Cf. Turrius , a 180 B-185 [recte 181] B; b 132 B-D. 
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weit die Ahnlichkeiten bei ihnen reichen. Deshalb ist etwa auch der Satz 
„omne, quod movetur, est corpus 44 nur eine Wahrscheinlichkeitsaussage." 
Allerdings gibt es in vielen Fallen nach Fracastoro doch einen guten 
Grand, sich auf derlei Wahrscheinlichkeiten einzulassen, insbesondere 
dann, wenn es sich um eine Tatsache handelt, die von alien so gesehen 
und liberall und immer fur notwendig gehalten wird („ita viderunt omnes, 
et ubique, et semper, pro necessariis habentur 44 ), 100 womit Fracastoro fast 
wortlich die bekannte Konsensdefintion des Vinzenz von Lerinum zitiert. 
Insofem sich logisch unvollkommene Induktionen aber liber den Konsens 
empfehlen konnen, kann man ohne weiteres sagen, daB die Konsensualitat 
hier wiederum eine subnotionale Steuerung auf eine notional letztlich 
nicht zu vermittelnde Erkenntnis hin indiziert und umgekehrt natlirlich 
auch konsensuell vermittelte Propositionen immer noch der logischen 
Legitimation ermangeln. Nur die vierte und letzte Art des SchlieBens, der 
Syllogismus, ist nach Fracastoro uneingeschrankt mit logischer Notwendigkeit 
ausgestattet; seine diesbezliglichen Rekapitulationen miissen hier indes 
nicht eigens wiedergegeben werden. 

Die weiteren Ausfiihrungen im zweiten Teil des Turrius umfassen nicht 
zuletzt noch einmal aufschluBreiche Ausfiihrungen liber die Fundierung 
des Erkenntnisprozesses im LebensprozeB. Im Ansatz wird dabei eine 
Naturphilosophie vorgetragen, in welcher der „spiritus genitivus 44 , der die 
Animalitat regiert, mit dem calor, der natlirlichen Warme in Verbindung 
gebracht wird, dem die plastische Gestaltung der Naturgebilde zugeschrie- 
ben wird - wieweit hier die Parallelitat zu Telesio reicht, ware eine eigene 
Untersuchung wert. 101 Der calor genitivus entfaltet jedenfalls die prima semina 
rerum auf die von Gott gesetzte Ordnung hin; 102 die Handlungen der Tiere 
sind dieser Ausrichtung auf hoherer Stufe in gewisser Weise analog, und 
auch in den menschlichen Erkenntnishandlungen wiederholt sich noch 
einmal, sozusagen auf einer hochsten Konvenienz- oder Sympathiestufe, 
die Tatigkeit der urspriinglichen plastischen Bewegungen. 


99 Cf. Turrius, , a 185 [recte 181] B; b 132 D. 

100 Ibid. 

101 Gf. Turrius , a 191 A-B; b 137 A-B. - Gewisse (und naher zu untersuchende Parallelen) 
zwischen Fracastoro und dem Denker aus Cosenza gibt es zweifelsohne auch sonst, etwa 
in Beziehung auf die Lehre von den zwei Seelen (spiritus) oder auch auf einige allgemeine 
Zuge der Erkenntnislehre (cf. dazu nur P. O. Kristeller, Acht Philosophen der italienischen 
Renaissance , Weinheim 1986, 88). 

102 Turrius , a 191 C; b 137 B: „ac sic rerum prima semina facta fuere, quibus semel 
factis mox tenore quodam perpetuo ordo iste fuit in natura a Deo optimo dependens“ 
(Komma nach „fuere“ aus b). 
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e. Intentio 

DaG Fracastoro damit freilich einen Erkenntnisbegriff nach dem Geschmack 
der zu Beginn erwahnten neukantianischen Autoren entwickeln konnte, 
ist nicht mehr zu erwarten. Bestatigt wird dies gerade auch durch jenen 
Passus, in dem Cassirer und Honigswald eine quasi-transzendentale Sich- 
Gegebenheit des Intellekts bei Fracastoro meinten finden zu konnen, in 
dem Abschnitt liber erste und zweite Intentionen. Vor dem Hintergrund 
der Tatsache, daB die Intentionenlehre seit A1 Farabi, Avicenna und ihrer 
lateinischen Aneignung bis hin zu den Modisten und Ockham eine aus- 
gesprochen komplexe Vorgeschichte hat, 103 nehmen sich Fracastoros Uber- 
legungen schon auf den ersten Blick geradezu minimalistisch aus. 

Die erste Intention meint die Wendung der Seele auf den Gegenstand 
„extra animam“, die zweite diejenige auf den Gegenstand, insofem er „in 
anima“ ist. Beispiele fur erste Intentionen im Sinne Fracastoros sind die 
Vorstellung von Kallias oder von etwas WeiBem, ist aber auch der ganze 
Satz „Kallias ist weiB“ - insofern namlich dieser Satz liberhaupt auf ein 
extramentales Sein referiert. Ein Beispiel fur eine zweite Intention ist dage- 
gen „Kallias“, insofern dieser Name als Name oder auch Satzsubjekt 
gekennzeichnet wird; es ist aber auch der erwahnte ganze Satz, insofern 
auf sein Satzsein referiert, also etwa gesagt wird: „,Kallias ist weiB‘ ist 
ein Satz“. Fracastoro faBt zusammen: die erste Intention geht auf eine 
res , insofem sie bezeichnet wird, die zweite auf eine res, insofem sie bezeich- 
net. 104 DaB darin nun nicht eigentlich schon ein „Erwachen des Problems 
des SelbstbewuBtseins“ gesehen werden kann, wie Cassirer es nahegelegt 
hat, 105 wird gerade dann klar, wenn Fracastoro in einem dritten Schritt 
fragt, ob denn nun die „operationes animae“ wie das intelligere , das abstra- 
here , das ratiocinari oder auch das subnoscere erste oder zweite Intentionen 
seien - und diese Frage dahin beantwortet, daB sie als erste Intentionen, 
also ails Beziehungen auf Gegenstande aufzufassen seien und allenfalls ana- 


103 Eine Ubersicht gibt Chr. Knudsen, Intentions and Impositions, in: N. Kretzmann, 
A. Kenny & J. Pinborg (Hrgg.), The Cambridge History of Later Medieval Philosophy. From the 
Rediscovery of Aristotle to the Disintegration of Scholasticism 1100-1600, Cambridge 1982, 479-95. 

104 Cf. Tullius, a 192 B; b 138 A: „ut autem summatim dicamus, primi conceptus sunt 
de rebus, quae significantur, quatenus significantur, et non significant, sic enim esse habent, 
ut extra animam. secundi vero sunt, qui fiunt de rebus, quatenus significant, et non 
significantur. sic enim esse habent in anima tantum“. 

105 Auch die einzige fur einen „reflexiven“ BewuBtseinsbegriff in Frage kommende 
Formulierung („reflectente se intellectu supra conceptus factos“, a 191 A; b 137 D) gibt 
keinen wirklichen SelbstbewuBtseinsbegrifF her. 
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log zu dem Kallias-Beispiel auch liber sie zweite Intentionen gebildet wer- 
den konnen. Das gilt, auch wenn man von ihnen nicht eigentlich sagen 
kann, daB sie in demselben Sinne „extra animam“ seien wie der Kallias 
erster Intention auBerhalb der Seele ist. Aber dies liegt einzig daran, daB 
sie selbst eben unmittelbar „ab anima“, d. h. nichts anderes als eben 
Seins- und Tatigkeitsweisen der Seele selbst sind. 106 Es ist mithin ohne 
weiteres moglich, die Seele in ihren Tatigkeiten zu vergegenstandlichen - 
Fracastoro selbst hat dies mit seiner naturalistischen Fundierung des 
Erkennens extensiv getan. Eine eigentlich iibergegenstandliche, reflexive 
Struktur hat er dabei nicht vermiBt. 

DaB Fracastoro kein eigentliches „Problem des SelbstbewuBtseins £C 
(jedenfalls soweit damit auf ein Prinzip der Reflexivitat gezeigt werden 
soil) kennt, daB er auch nicht zum Apriori unterwegs ist, laBt sich im 
iibrigen durch folgende zusammenfassende Beobachtungen noch unter- 
streichen: 

a) Der Begriff „intentio“ wird in dem kurzen Passus liber die beiden 
Intentionen gewiB in erster Linie im iiberlieferten erkenntnislogischen 
Sinne gebraucht; dafiir spricht schon, daB Fracastoro hier „intentio“ und 
„conceptus“ promiscue gebrauchen kann. Dariiber darf aber nicht ver- 
gessen werden, wie Fracastoro die „intentio“ schon im ersten Buch des 
Turrius eingefiihrt hat: sie ist zunachst im Wortsinne zu nehmen als die 
Anspannung der Nerven und anderer Teile des Sinnesapparats, die mit 
der Ausbreitung der Species im Organismus einhergeht. 107 Entsprechend 
bezeichnet die zweite Intention nur die Applikation des Intellekts auf das, 
was als Resultante der ersten Intention auf intelligible Weise „in der Seele 
ist“. Es gibt ein klares Gefalle, das nicht umkehrbar ist und in dem die 
Aktualitat des Intellekts zuletzt immer eine extern vermittelte, keine eige- 
nurspriingliche ist. 

b) Nach Fracastoro gibt es entsprechend keine urspriinglich kategoria- 
len Formen des Denkens oder gar der geistigen Selbsterhaltung in der 
Konfrontation mit der Empirie; die Kategorien, angefangen von der 
Substanz liber die Quantitat bis zu Zeit und Ort sind allesamt nichts 
anderes als erschlossene oder komparativ gebildete Abstraktionsallgemeine, 


106 Gf. ibid. 

107 Gf. auBer der oben Anm. 77 bereits zitierten Stelle a 170 G; b 125 A auch a 197 
B; b 141 C-D: „in intentione enim requiritur spirituum multorum unio, et nervorum, et 
membranorum tensio“. 
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sie sind selbst vermittelte Bestimmtheiten, also nicht im z. B. kantischen 
Sinne bestimmend und gegenstandskonstitutiv. 108 

c) Nach Fracastoro vergleicht die Seele im Aufbau ihrer Erkenntnis 
von der Stufe des sensus communis an die sich ihr darbietenden Species. 
DaB sie dies kann, daB sie Identifikationen und Differenzierungen iiber- 
haupt vorzunehmen vermag, setzt in ihr eine Einheit voraus, die jedoch 
elementar nicht als intelligibles Selbstverhaltnis der Seele angesetzt ist. 
Ihre Identitat hat die Seele vielmehr im LebensprozeB, dessen wichtigste 
Prinzipien Sympathie und Antipathie und die aus ihnen gemaB der „spe- 
cies boni“ resultierenden Attraktionen und Repulsionen sind. Das alles 
ist, gemessen insbesondere an den MaBstaben der neuzeitlichen Gnoseologie, 
die keine hundert Jahre spater bei Descartes erstmals ausgesprochen wer- 
den sollten, schon auf Grund der massiv realistischen Pramissen Fracastoros 
gewiB naiv. Es ist freilich auch ein Indiz dafur, daB bei Fracastoro das 
abditum naturae viel weiter in die Seele des Menschen hineinragt, als ihm 
ein Ansatz beim „Problem“ und den Leistungen „des BewuBtseins“ zuge- 
stehen kann. Der Spataristoteliker Fracastoro steht, was die Situierung 
des Erkenntnisproblems angeht, wenn man ihn denn schon prospektiv auf 
die weitere Geschichte dieses Problems hin lesen will, z. B. der Assimi- 
lationstheorie Nietzsches 109 naher als der Konstitutionstheorie Kant. 

Der Turrius taucht in seinem weiteren Gang so denn auch noch ein- 
mal in das Halbdunkel einer Lehre vom Schlaf, vom Traum, von men- 
talen Alterationen, von den Temperamenten und den unterschiedlichen 
Dispositionen, die bei Menschen auch in Beziehung auf das Erkenntnis- 
vermogen anzutreffen sind. In alien diesen Bereichen tauchen Spuren des 
Erkennens auf, die sich aus den organischen Vollziigen erheben, in ihnen 
aufblitzen, aber nicht zu sich selbst befreien. In all diesen Bereichen wird 
noch einmal an das abditum naturae geriihrt, das nach Fracastoro zuletzt 
auch der Rahmen der Frage nach der Erkenntnis ist. Der Mensch ist in 
diesen Rahmen gestellt, und er wird dessen auch in seinen besten 
Momenten, die solche des Staunens sind, gewahr. Diese besten Momente 
aufrecht zu erhalten, dazu gibt es Philosophie und Kunst. Die Definition 
der Philosophen, die Fracastoro im Turrius gibt, kann jedenfalls nicht mehr 


108 Cf. Turrius , a 175 A; b 128 B-C (fur die Substanz, deren BegrifF im Sinne des ari- 
stotelischen dvdyKT| arrival im RegreB der Inharenz gebildet wird) sowie a 177 B; b 130 
A (fur das universale loci , figurae, quantitatis, numeri etc.). 

109 Cf. in systematischer Absicht etwa E. Heintel, Philosophie und organischer Prozefi. Z um 
Begriff menschlicher Existenz bei Nietzsche , in: ders., Gesammelte Abhandlungen, Bd. 2, Stuttgart- 
Bad Cannstatt 1988, 292-336. 
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iiberraschen: „philosophi natura sunt, qui apte possunt et universalia 
facere, et observare, non publica tantum, sed et abdita quoque: atque in 
iis maxime gaudent“ - „Von Natur Philosophen sind diejenigen, die auf 
die rechte Weise Universalien zu bilden und wahrzunehmen vermogen, 
nicht jedoch nur die gebrauchlichen, sondem auch die verborgenen, und 
die sich .an ihnen aufs hochste erfreuen “. 110 Und Fracastoro erganzt, noch 
einmal die Ursprungsverwandtschaft von Philosophic und Dichtung unter- 
streichend: „Poetae veri his [sc. philosophis] valde proximi sunt, et non 
dissimili tenentur genio. nam et ipsi valde admirari solent, siquidem mag- 
nitudinibus, et pulchritudinibus rerum capi consuevere. ... in magnis 
autem et pulchris admiratio semper quaedam est. quapropter et ipsi cau- 
sas rerum libenter discunt, et in iis delectantur“. ul 

Ruhr-Universitat Bochum 
Institut jur Philosophic 


110 Turrius , a 205 D; b 147 D-148 A. 

1,1 Turrius , a 205 D-206 A; b 148 A. - Diese Untersuchung entstand im Zusammenhang 
mit einem Forschungsaufenthalt am Deutschen Studienzentrum in Venedig, dem ich fur 
alle gewahrte Unterstiitzung geme meinen Dank ausspreche. 
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